Osnutek Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kmetijskih zemljiščih (ZKZ-E); javna razprava: 10. 2. 2015 – 12. 3. 2015

OSNUTEK ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O KMETIJSKIH ZEMLJIŠČIH (ZKZ-E) 
PRIPOMBE PRIPOMBODAJALCEV IN STALIŠČA MKGP
V času javne razprave je MKGP prejel pripombe tridesetih institucij oziroma posameznikov. Ministrstvo za obrambo ter Varuh človekovih pravic pripomb nista imela. Pripombe na osnutek ZKZ-E so povzete v nadaljevanju.

A. SPLOŠNE PRIPOMBE:

1. Predvidena sprememba ZKZ nam daje ponovno potrditev, da je s sistemom prostorskega načrtovanja v Sloveniji nekaj hudo narobe, namesto, da bi se lotili spremembe celotnega sistema, iščemo poenostavitve, ki nimajo nobene strokovne podlage. Po našem mnenju MKGP s predvideno spremembo zakona skuša parcialno uvesti načrtovanje razvoja kmetijstva in zadostiti pogojem za graditev kmetijskih objektov, ne razmišlja pa o tem, da bi šlo v spremembo zakonodaje v tem smislu, da bi uvedlo integralno planiranje kmetijskega sektorja, kar bi pomenilo, da so ti načrti dobra strokovna podlaga za občinsko prostorsko načrtovanje ob kakovostni zemljiški politiki. V sklopu kmetijsko-zemljiške politike bo treba natančno opredeliti podlage za sprejem in uveljavljanje ukrepov v zvezi z načrtovanjem rabe ter ohranjanjem in izboljševanjem kmetijskih zemljišč ob upoštevanju drugih razvojnih načrtov ter razvoja podeželja oz. integralnega razvoja v prostoru. 

Predvidena sprememba ZKZ potrjuje, da kmetijski sektor ne načrtuje svojega celovitega razvoja, in s to spremembo zakona dokazuje, da se v tem sektorju razmišlja »od danes do jutri«.

(pripomba: Društvo urbanistov in prostorskih planerjev Slovenije)

2. Opozorila in zahteve, da naj ZKZ kot sektorski zakon ne posega na področje, ki je v prisotnosti prostorske zakonodaje, niso upoštevana. Osnutek ZKZ poleg urejanja in varovanja kmetijskih zemljišč namreč ureja vsebine, ki sodijo v prostorsko zakonodajo, saj med drugim določa izjeme za graditev objektov na zemljiščih, ki so po namenski rabi kmetijska. 

(pripomba: Odgovorno do prostora! – OdP!)

3. Pričakujemo, da bodo hkrati s predvidenimi spremembami ZKZ pripravljeni tudi spremembe prostorske zakonodaje in ustrezni podzakonski akti, ki bodo podrobneje določili vsebine in način priprave strokovnih podlag in določanja trajno varovanih kmetijskih zemljišč ter druge vsebine, ki se povezujejo s problematiko urejanja prostora. Predlagani popravki in dopolnitve ZKZ ne smejo ovirati izvajanja veljavnega zakona. Predlagamo, da MKGP nemudoma začne z aktivnostmi za pripravo uredbe za določitev območij za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki so strateškega pomena za Republiko Slovenijo zaradi pridelovalnega potenciala kmetijskih zemljišč (3.b člen veljavnega ZKZ). Ministrstvo naj skupaj z uredbo pripravi tudi akcijski načrt določanja TVKZ po prioritetnih območjih (regijah, občinah) ter s stimulativnimi ukrepi spodbuja povezovanje občin pri določitvi TVKZ v okviru prostorskega načrtovanja. Predlagamo torej, da se princip obveznosti določanja TVKZ podkrepi z ustreznim akcijskim načrtom, ki je prilagojen potrebam ter realnim finančnim in kadrovskim zmožnostim za izvedbo projekta. 

(pripomba: OdP!)

4. Predlagamo, da osnutek ZKZ-E umaknete iz nadaljnjega postopka obravnave in pripravite ustrezne rešitve za načrtovanje kmetijskih stavb, rešitve za posebno obravnav kmetij v sistemu obdavčitve nepremičnin in rešitve nadzora in ukrepanja zaradi nenamenske rabe kmetijskih stavb na kmetijskih zemljiščih. Priprava strokovnih podlag in določanje TVKZ se v tem obdobju lahko izvaja nemoteno, saj veljavni ZKZ določa vse potrebne podlage.

(pripomba:Skupnost občin Slovenije - SOS)

MKGP (1-4): Stališče MKGP je, da ostaneta člena, ki urejata načrtovanje objektov na kmetijskih zemljiščih brez spremembe namenske rabe (3.č člen) ter na kmetijskih zemljiščih z OPPN (3.ea člen), del same vsebine ZKZ, ne prehodnih določb. Ko se bo vsebina ustrezno uredila v prostorski zakonodaji, se MKGP strinja, da se člena iz ZKZ črtata.

5. Sedanja ureditev odškodnin ne omogoča trajnostnega varstva kmetijskih zemljišč in izvedbe nadomestnih ukrepov, kar je bil osnovni namen uvedbe odškodnin. Treba je celovito prenoviti področje odškodnin zaradi spremembe namembnosti, in sicer redefinirati površino območja, za katerega se odškodnina zaračuna in način izračuna višine odškodnine. Razmisliti je treba tudi o drugih nadomestnih ukrepih v primerih izjemnih posegov na kmetijska zemljišča.

MKGP: Stališče MKGP je, da v področje odškodnin s to spremembo ZKZ ne posega.
(pripomba: OdP!)

B. STROKOVNA PODLAGA S PODROČJA KMETIJSTVA, KI JE PODLAGA ZA DOLOČITEV OBMOČIJ TRAJNO VAROVANIH KMETIJSKIH ZEMLJIŠČ (1. člen osnutka; spremenjeni 3.c člen ZKZ)

1. S tem, ko se iz zakona črta zahteva po preveritvi bonitete kmetijskih zemljišč na območju posamezne lokalne skupnosti se drastično poenostavlja vsebina in pomen strokovne podlage, ki bo osnova za določitev območij trajno varovanih kmetijskih zemljišč (TVKZ). V zvezi z aktualnimi podatki o boniteti velja, da ti povsod ne odražajo dejanskega stanja v naravi, kar izhaja že iz kakovosti katastrskih podatkov. Do spremembe bonitete prihaja pogosto zaradi poseganja lastnikov zemljišč, poleg tega pa metodologija za določanje bonitetnih točk dopušča precejšnjo mero subjektivnosti. Posledica tega bi bila, da bi bila predpisana strokovna podlaga, kljub znatnim sredstvom, ki bi bila vanjo vložena, nepopolna. Ena od ključnih ugotovitev študije Določitev kvote ter predloga območij trajno varovanih kmetijskih zemljišč na primeru občin Novo mesto, Črenšovci in Šenčur, ki jo je naročilo ministrstvo za kmetijstvo, je, da v kolikor bi hoteli zagotoviti podatek o boniteti, ki bi bil za vse občine primerljiv (oz. enakomerno »nenatančen«), bi bilo smotrno, da se za določitev predlogov območij TVKZ uporablja izvorni podatek o boniteti za vse občine. Ker pa je ta podatek pripravljen na ravni države in ni v podrobnosti, ki bi omogočala upoštevanje lokalnih razmer na vsaki posamezni zemljiški parceli, bi bilo treba dati občinam možnost, da pri izdelavi OPN in določitvi TVKZ ta podatek preverijo in po potrebi optimizirajo bonitetne ocene. 

Glede na navedeno menimo, da primerne strokovne podlage za določitev TVKZ ni mogoče izdelati na ustrezni strokovni ravni brez preveritve bonitete kmetijskih zemljišč, zato se s predlagano spremembo ZKZ ne strinjamo. Zavedati se moramo, da gre pri določitvi območij TVKZ za zelo pomembno in strokovno kompleksno zadevo z dolgoročnimi posledicami, zato si pri zagotavljanju strokovnih podlag ne bi smeli privoščiti poenostavljanj in odstopanja od predhodno dogovorjenih strokovnih izhodišč.

MKGP: Za določitev in kvaliteto bonitet je pristojen MOP. Predlog, da preveritev bonitet ostane del strokovnih podlag, bi lahko upoštevali, če GURS/MOP zagotovi sredstva za ta del.

(pripomba: Ministrstvo za okolje in prostor - MOP)

2. Nasprotujemo ukinitvi priprave predloga območij, primernih za odpravljanje zaraščanja, saj je v skladu z obstoječim zakonom odpravljanje zaraščanja bistven del ukrepov kmetijske zemljiške politike, pomembno pa je tudi z vidika ohranjanja narave.

MKGP: Predlog pomeni nepotrebno administrativno obremenitev in podvajanje postopkov. Bolj smiselno je, da se primernost območij preverja, ko se potreba pojavi. Kakršno koli agrarno operacijo izvajamo, je treba že po veljavni ureditvi od soglasodajalca pridobiti ustrezna soglasja (okoljevarstveno soglasje, vodovarstveno soglasje, naravovarstveno soglasje, kulturnovarstveno soglasje,…).
(pripomba: MOP)

3. Ne strinjamo se s črtanjem četrte in pete alineje drugega odstavka. 
Obrazložitev: Glede na to, da je strokovna podlaga osnova in izhodišče za usklajevanje podrobne namenske rabe v občinskih prostorskih aktih, je pomembno, da so v naprej opredeljena območja, ki zahtevajo posebej opredeljene ukrepe (prostorsko izvedbene pogoje) in ki bodo sprejeta v prostorskih aktih podlaga za prostorske ureditve. Za doseganje cilja »ohranjanja krajine ter ohranjanje in razvoj podeželja« je smiselno v naprej opredeliti območja, ki zahtevajo večje posege ali bodo večje posege omogočala.

Besedilo šestega odstavka sedanjega 3.c člena naj se dopolni z besedilom: »V primerih, ko se trajno varovana kmetijska zemljišča prekrivajo z območji, varovanimi po predpisih o varstvu kulturne dediščine, je pri pripravi predloga strokovne podlage treba upoštevati njihov varstveni režim.«

Obrazložitev: Za določitev trajno varovanih kmetijskih zemljišč, kar je seveda povezano z rabo in pojavnostjo zemljišča, je pomemben podatek, ali je določeno zemljišče, ki je sedaj po evidenci dejanske rabe v kmetijski rabi, registrirana kulturna dediščina npr. zvrsti vrtno-arhitekturne dediščine (zgodovinski parki in vrtovi in druge vrtno-arhitekturne ureditve) ali arheološke dediščine, saj je temu dejstvu treba prilagoditi opredelitev (boniteto) oziroma ukrepe za varstvo kmetijskega potenciala oziroma rabo kmetijskega zemljišča.

MKGP: Predlog pomeni nepotrebno administrativno obremenitev in podvajanje postopkov. Bolj smiselno je, da se primernost območij preverja, ko se potreba pojavi. Kakršno koli agrarno operacijo izvajamo, je treba že po veljavni ureditvi od soglasodajalca pridobiti ustrezna soglasja (okoljevarstveno soglasje, vodovarstveno soglasje, naravovarstveno soglasje, kulturnovarstveno soglasje,…).
(pripomba: Ministrstvo za kulturo - MK)

4. Nekatere predlagane spremembe so sicer dobre in potrebne, vendar tako ostro in neselektivno varovanje kmetijskih zemljišč ni primerno (glej prvi odstavek 3.c člena). V praksi se bo lahko pokazalo, da bo v mnogih primerih celo škodljivo. Kmetijskim območjem bi takšno zakonsko določilo v celoti onemogočalo drugo dejavnost, kmetijstvo pa ob zahtevani intenzivnosti še zdaleč ne zagotavlja potrebnih delovnih mest. Nekmetijska dejavnost ne bo omogočena zaradi strogega varovanja kmetijskih zemljišč. Oboje hkrati zagotovo pomeni praznjenje kmetijskih območij in koncentracijo prebivalstva v velikih mestih, ali izseljevanje v tujino.

MKGP: Za določitev in kvaliteto bonitet je pristojen MOP. Predlog, da preveritev bonitet ostane del strokovnih podlag, bi lahko upoštevali, če GURS/MOP zagotovi sredstva za ta del.

(pripomba: UE Lendava)

5. Strokovne podlage s področja kmetijstva, v katerih bo opredeljen predlog območij TVKZ, naj se pripravijo za skupine občin (regija, podregija, funkcionalno oz. smiselno zaokrožena območja). Na ta način bo čas, potreben za njihovo izdelavo, lahko krajši in tudi stroški bodo lahko nižji, omogočena bo strokovna preveritev ustreznosti in primerljivosti strokovnih podlag za posamezna območja, poleg tega pa bo lažje zagotoviti smiselno razporeditev TVKZ. Tako izdelane strokovne podlage naj se upoštevajo kot splošne smernice za prostorsko načrtovanje v smislu določil ZPNačrt. 

»Organizacija iz 3.f člena tega zakona za geografsko ali funkcionalno zaokrožena območja ene ali večjega števila lokalnih skupnosti na stroške ministrstva, pristojnega za kmetijstvo, preveri izpolnjevanje pogojev…«.

MKGP: ZKZ to možnost že omogoča. Predlog bomo še dodatno preučili, je pa finančni in organizacijski zadržek.

Ne strinjajo se s črtanjem druge, četrte in pete alineje drugega odstavka. 

Obrazložitev: Predlagamo ohranitev določil v teh treh alinejah, saj gre za podlage kmetijskega resorja, v katerih se utemeljujejo njegove razvojne potrebe. Uskladitve bonitete bodo verjetno potrebne in s tem bo zagotovljena pravna podlaga.

MKGP: Predlog pomeni nepotrebno administrativno obremenitev in podvajanje postopkov. Bolj smiselno je, da se primernost območij preverja, ko se potreba pojavi. Kakršno koli agrarno operacijo izvajamo, je treba že po veljavni ureditvi od soglasodajalca pridobiti ustrezna soglasja (okoljevarstveno soglasje, vodovarstveno soglasje, naravovarstveno soglasje, kulturnovarstveno soglasje,…).
Predlagamo, da se ne uvaja nov pojem in da se uporablja pojem »druga« (namesto »ostala«); spreminjanje terminologije preizkušeno vnaša zmedo. Ko bodo določena TVKZ, ne bo več sedanjih kategorij K1 (najboljša) in K2 (druga), zato ni treba razlikovati med »druga« in »ostala«. Gre tudi za slovnično oz. pravopisno ustreznejši izraz. 
MKGP: Stališče MKGP je, da se ohranimo terminologijo iz veljavnega ZKZ.

Predlagajo spremembo odstavka: »Ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, začne naročati izdelavo strokovnih podlag za posamezna območja najkasneje 3 mesece po uveljaviti tega zakona, in če ne bo mogoče naročiti vseh SP naenkrat, se časovno zaporedje njihove izdelave določi glede na kakovost oz. proizvodni potencial kmetijskih zemljišč in obstoječe ter pričakovane konfliktne situacije pri načrtovanju prostorskega razvoja.«.
Obrazložitev: Če se bodo strokovne podlage naročale za teritorialno zaokrožene skupine občin, bo naročila mogoče speljati razmeroma hitro. Upoštevati je treba tudi, da bodo verjetno občine zelo pohitele z objavami sklepov o začetku priprave sprememb in dopolnitev OPN, zato bo treba v zelo kratkem času narediti ogromno strokovnih podlag in v izogib temu zgoraj predlagamo, da se strokovne podlage izdelajo za večje skušine občin. 
Predlagajo, da se rok za izdelavo strokovne podlage podaljša iz 6 mesecev na 15 mesecev. 

Obrazložitev: Postavi naj se realnejši rok. Izkušnje so pokazale, da so kratko določeni roki v predpisih praktično nikoli ne realizirajo, ker je izdelava takšnih nalog odvisna od številnih dejavnikov (razpoložljivost podatkovnih baz in jasnih izhodišč, preveritve na terenskih ogledih). Poleg tega bodo gotovo potrebna usklajevanja z naročnikom oz. vmesni pregledi izdelanih faz gradiv (recenzije ipd.) v smislu zagotavljanja strokovno kakovostnih, pa tudi medsebojno primerljivih gradiv. 

MKGP: ZKZ to možnost že omogoča. Predlog bomo še dodatno preučili, je pa finančni in organizacijski zadržek.

Predlog območij TVKZ, predlog območij, primernih za odpravljanje zaraščanja in predlog območij, primernih za izvajanje agrarnih operacij, naj objavi tudi ministrstvo, pristojno za prostor.

Obrazložitev: S tem se ta strokovna podlaga umesti v postopke priprave in sprejemanja prostorskih aktov. 
MKGP: Potrebna je uskladitev z MOP. MKGP predlogu sicer ne nasprotuje.

 (pripomba: OdP!)
6. Druga, četrta in peta alineja drugega odstavka 3.c člena naj se ne črtajo. Vsebina in namen navedenih določb naj se preoblikuje: strokovna podlaga mora vsebovati ugotovitve o izpolnjevanju pogojev iz prvega odstavka 3.c člena. Na zahtevo ministrstva pa vsebuje tudi:

· podatke iz tega odstavka za druga zemljišča, potencialno primerna za kmetijsko pridelavo,

· ostale predlagane alineje so enake drugi, četrti in peti alineje veljavnega drugega odstavka 3.c člena.
Obrazložitev: Nujno je, da ministrstvo ohrani podlago v zakonu, na podlagi katere lahko po lastni presoji v določenih območjih s pripravo strokovnih podlag odpravi ugotovljena neskladja. Določilo je pomembno tudi zaradi zagotavljanja načela strokovnosti iz 10. člena ZPNačrt – prostorski akti morajo temeljiti na strokovnih dognanjih o lastnostih in zmogljivostih prostora. Pomembno je, da ministrstvo skladno z 11. členom ZPNačrt predloži svoje razvojne potreba, ki se nanašajo na prostor, kadar je to utemeljeno z vidika kmetijske politike. Tu so ključni prav predlogi območij, primerni za izvajanje agrarnih operacij in predlogi območij, primerni za odpravljanje zaraščanja.
MKGP: Za določitev in kvaliteto bonitet je pristojen MOP. Predlog, da preveritev bonitet ostane del strokovnih podlag, bi lahko upoštevali, če GURS/MOP zagotovi sredstva za ta del. Predlog, da se četrta in peta alineja ne črtata, pomeni nepotrebno administrativno obremenitev in podvajanje postopkov. Bolj smiselno je, da se primernost območij preverja, ko se potreba pojavi. Kakršno koli agrarno operacijo izvajamo, je treba že po veljavni ureditvi od soglasodajalca pridobiti ustrezna soglasja (okoljevarstveno soglasje, vodovarstveno soglasje, naravovarstveno soglasje, kulturnovarstveno soglasje,…).
(pripomba: SOS)

C. NAČRTOVANJE OBJEKTOV, UREDITEV IN DRUGI POSEGOV NA KMETIJSKI NAMENSKI RABI (2. člen osnutka; spremenjeni 3.č člen ZKZ)

1. Tematika načrtovanja posegov v prostor in objektov na območjih kmetijskih zemljišč, kot jo ureja spremenjeni 3.č člen predloga ZKZ-E, bi morala spadati v pristojnost ministrstva za prostor. Ker prenova prostorske in gradbene zakonodaje še ni v zaključni fazi, bi se s predlagano rešitvijo v ZKZ-E strinjali le, v kolikor bi bila vključena v prehodne določbe in bi veljala do uveljavitve novih predpisov s področja urejanja prostora in graditve. Pri tem bi bilo po našem mnenju treba združiti vsebino 3.č člena in 42. člena, ki kot del prehodnih določb predpisuje možnost načrtovanja prostorskih ureditev in objektov na kmetijskih zemljiščih brez spremembe namenske rabe do določitve območij TVKZ.

Vprašljiva je že sama dikcija prvega (napovednega) stavka v prvem odstavku 3.č člena, kjer je navedeno, da se v prostorskih aktih na območjih kmetijskih zemljišč (ZVKZ in ostalih) lahko načrtujejo določene prostorske ureditve in objekti. V skladu s predpisi s področja prostorskega načrtovanja se konkretne prostorske ureditve načrtujejo v izvedbenem delu OPN, ki po posameznih območjih (enotah urejanja prostora) določa namensko rabo prostora, prostorske izvedbene pogoje in območja, za katera se pripravi OPPN. Načrtovati prostorske ureditve na območjih kmetijskih zemljišč, torej brez spremembe namenske rabe prostora, bi bilo torej mogoče le še z določanjem prostorskih izvedbenih pogojev. Zgolj s slednjimi pa se praviloma ne da načrtovati »lokacijsko« natančno, torej v konkretnem prostoru. Če torej to ni mogoče, se v postopku priprave OPN lahko povsem obide načelo javnosti. Javnost namreč s konkretnimi ureditvami v takih primerih ni seznanjena in nanje ne more vplivati. Dopustnost določenih prostorskih ureditev in gradnje objektov bi bilo torej bolj smiselno vezati na kategorijo namenske rabe prostora in sicer kot njene atributne značilnosti. S tem pa že posegamo na področje prostorske zakonodaje, kjer, kot rečeno, nameravamo to drugače urediti. 

MKGP: Stališče MKGP je, da ostane člen del same vsebine ZKZ, ne prehodnih določb. Ko se bo vsebina ustrezno uredila v prostorski zakonodaji, se MKGP strinja, da se člen iz ZKZ črta.

Predlagamo pa, da se dopolni obstoječi tretji odstavek 3.č člena (vzpostavljanje območij za omilitvene in izravnalne ukrepe, ki so povezani z obstoječimi ali načrtovanimi DPN) z navedbo ureditev, ki se nanašajo na druge ureditve (hidroelektrarne, elektroenergetske vode, plinovode, vročevode, naftovode, objekte vodne infrastrukture in vodne ureditve, obrambe, zračnega prometa). Ni razloga za razlikovanje med umeščanjem ukrepov zaradi varstva narave zaradi naravnih značilnosti (npr. mokrišča) med različnimi prostorskimi ureditvami državnega pomena.
MKGP: Predlog ni sprejemljiv. S tem, da dopuščamo omilitvene ukrepe na TVKZ, ne pripomoremo k boljšemu oziroma lažjemu načrtovanju. Evidenten dokaz je načrtovanje 3. razvojne osi.

(pripomba: MOP)

2. Vsebine 3.č člena bi morala urejati prostorska zakonodaja in bi morale biti opredeljene v prostorskih aktih. 
MKGP: Stališče MKGP je, da ostane člen del same vsebine ZKZ, ne prehodnih določb. Ko se bo vsebina ustrezno uredila v prostorski zakonodaji, se MKGP strinja, da se člen iz ZKZ črta.

Glede na poplave v zadnjih letih je treba omogočiti razlivanje voda na kmetijskih zemljiščih tudi z vidika varstva pred poplavami (suhi zadrževalniki).

MKGP: Za MKGP predlog ni sprejemljiv, saj menimo, da gre za takšen objekt, ki ga je treba načrtovati s spremembo namenske rabe po postopku, določenem z ZPNačrt - vključenost vseh nosilcev urejanja prostora in širša javnost.

Čebelnjaki tlorisne površine do 40 m2: Tako velik objekt ni dopusten pod temi pogoji, kar se v nekaterih OPN že regulira z ostrimi pogoji glede obveznosti dokazil pašnih skupnosti ipd. in glede (točkovnega) temeljenja čebelnjakov. Praksa kaže, da gre za izrazito zlorabljeno kategorijo objektov, tako da je zelo velik del »čebelnjakov«, čeprav gre že zdaj za objekte, ki se lahko uporabljajo le v kmetijske namene, v resnici v rabi kot vikend. Takšni objekti so značilni primeri nedovoljene razpršene gradnje na kmetijskih zemljiščih in iniciatorji takih pojavov. 
MKGP: Predlog MKGP je, da se natančneje določi, da gre za čebelnjake, ki so enoetažni in lesene izvedbe na točkovnih temeljih.

Pri pomožnih objektih za spremljanje stanja okolja in naravnih pojavov naj se doda »vključno z urbano opremo, npr. pojasnjevalnimi tablami«.
Začasni posegi: posegi ali objekti? 
Dodaj naj se še naslednje:

- objekti za varstvo pred škodljivim delovanjem voda na ogroženih območjih 

- dovodni in odvodni kanali, namakalni in osuševalni sistemi 

- pešpoti in kolesarske poti 

- vzdrževanje, rekonstrukcije, odstranitve in nadomestne gradnje legalno zgrajenih objektov ter objektov, ki so kulturni spomeniki. 

Obrazložitev: v dodanih alinejah gre za objekte, ki so pomembni z vidika varstva okolja, kulturne dediščine in zagotavljanja trajnostne mobilnosti ter varstva pred škodljivim delovanjem voda. 
MKGP: Za MKGP je sprejemljiv le predlog raziskovanje podzemnih vod kot vir pitne vode. Ostali predlogi niso sprejemljivi, saj menimo, da gre za takšne objekte, ki jih je treba načrtovati s spremembo namenske rabe po postopku, določenem z ZPNačrt - vključenost vseh nosilcev urejanja prostora in širša javnost.

Vzpostavljanje območij za omilitvene in izravnalne ukrepe na TVKZ naj se omogoči prostorske ureditve državnega pomena s področja energetske infrastrukture. 
Obrazložitev: Nekateri ukrepi zaradi varstva narave zaradi naravnih značilnosti (npr. mokrišča..) ne morejo biti kjerkoli. Ni utemeljeno razlikovanje med prometno in energetsko infrastrukturo (kakšna je npr. razlika med mokriščem, ki ga je treba urediti zaradi gradnje ceste in mokriščem, ki ga je treba urediti zaradi daljnovoda ali HE?) 

MKGP: Predlog ni sprejemljiv. S tem, da dopuščamo omilitvene ukrepe na TVKZ, ne pripomoremo k boljšemu oziroma lažjemu načrtovanju. Evidenten dokaz je načrtovanje 3. razvojne osi.

Pogoj za investitorja naj se razširi, in sicer: »... investitor, ki ima v lasti najmanj 5000 m2 kmetijskih zemljišč in če gre za potrebe registriranih kmetijskih gospodarstev«.
MKGP: Upoštevan bo predlog, da ima investitor v lasti in zakupu najmanj 1 ha kmetijskih zemljišč, razen v primeru trajnih nasadov, ko bo pogoj znižan na 5000 m2 kmetijskih zemljišč. Dodatnih pogojev se nam ne zdi smiselno vključevati, saj menimo, da ne bi bilo nekega doprinosa pri umeščanju tovrstnih objektov na kmetijska zemljišča.

(pripomba: OdP!)

3. Ne strinjamo se, da podzakonski predpis sprejme samo minister pristojen za kmetijstvo, v soglasju z ministrom, pristojnim za prostor. Gre za predpis, ki bo podrobneje določil tudi način gradnje pomožnih kmetijskih objektov. V veljavnem zakonu se s tem podzakonskim predpisom določajo le vrste pomožnih kmetijskih objektov in začasnih objektov ter njihovo največjo velikost. Določitev načina gradnje je vsebina, ki se v primerih gradnje na območjih varovanih po predpisih s področja kulturne dediščine nanaša tudi na področje varstva kulturne dediščine. Predlagamo, da omenjeni podzakonski predpis sprejeme Vlada RS.

MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana vrsta predpisa primerna; enako je že po veljavnem ZKZ. Pravilnik bo usklajevan z ostalimi relevantnimi resorji.
(pripomba: MK)

4. Doda naj se tudi »raziskovanje podzemnih vod kot vir pitne vode«. Ob navedbi »dostop do objekta, skladnega s prostorskim aktom« menimo, da mora ZKZ omejiti gradnjo dovozov preko kmetijskih zemljišč do stavb, ki se nahajajo znotraj stavbnih zemljišč in imajo možnost dostopa preko stavbnih zemljišč. Dogaja se namreč, da si lastniki stavb urejajo nove dostope ali pa želijo za novogradnje na robu stavbnega zemljišča urejati dostope preko kmetijskih zemljišč. 
MKGP: Za MKGP je predlog, da se doda raziskovanje podzemnih vod kot vir pitne vode, sprejemljiv. 

Pripombo glede dostopa do objektov bo MKGP smiselno upošteval.

K novemu petemu odstavku 3. č člena menimo, da mora MKGP razmisliti tudi o postopkih pridobivanja dovoljenj, ker so nekateri pomožni kmetijski objekti določeni kot enostavni objekti, za katere se ne pridobiva dovoljenja, ni jasno, kdo in kdaj bo preverjal obseg lastništva zemljišč. V namen tega preverjanja, je treba dopolniti obseg gradiva v postopku pridobivanja gradbenega dovoljenja za nezahtevni objekt. 
MKGP: Člen ni bil pravilno razumljen, saj se za enostavne objekte ne bo preverjalo pogoja obsega lastništva oz. zakupa kmetijskih zemljišč.
Predlagamo, da pri umeščanju kmetijskih objektov na kmetijska zemljišča poskušamo v našo zakonodajo prenesti dobre prakse iz sosednjih držav. Predlagamo, da se vnese določilo, da se v pasu 50 m od stavbnih zemljišč, kjer stojijo stavbe kmetijskega gospodarstva, lahko načrtujejo kmetijski objekti, ki po velikosti ne presegajo nezahtevni objektov.

MKGP: MKGP ne vidi potrebe, da se omenjena vsebina v ZKZ dodatno normira, saj je dodatno omejevanje lahko prej ovira kot pa doprinos.

(pripomba: Mestna občina Ljubljana - MOL)

5. Druga alineja prvega odstavka in druga alineja četrtega odstavka 3. č člena naj se spremeni: »- vsi enostavni in nezahtevni pomožni kmetijski objekti, rastlinjaki, ograje za pašo živine, obore za rejo divjadi, ograje in opore za trajne nasade in opore za mreže proti toči, ograje za zaščito kmetijskih pridelkov, poljske poti, čebelnjaki tlorisne površine do vključno 40 m2«.

V prvem in četrtem odstavku naj se doda nova tretja alineja: »- vsi zahtevni in manj zahtevni kmetijski objekti, ki so neposredno namenjeni kmetijski dejavnosti in so po predpisih o uvedbi in uporabi enotne klasifikacije vrst objektov uvrščeni v naslednje skupine: 12711-stavbe za rastlinsko pridelavo, če je način pridelave neposredno vezan na kmetijsko zemljišče; 12712-stavbe za rejo živali, razen objektov, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje po predpisu, ki ureja vrste posegov v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje; 12713-stavbe za spravilo pridelka, vendar Ie v okviru ali neposredni bližini območja, na katerem že stojijo stavbe in gospodarska poslopja kmetije oziroma zadruge, registrirane za dejavnost kmetijstva, razen vinskih kleti in zidanic; 12714-druge nestanovanjske kmetijske stavbe. 

V novem petem odstavku naj se spremeni pogoj za investitorja, in sicer tako, da ima v lasti, zakupu ali drugi uporabi najmanj 1 ha kmetijskih zemljišč. 

Vsebino novega 3.ea člena (OPPN) prenašajo v 3.č člen (velja za novo tretjo alinejo). Dodajajo, določbo: » V primerih prestavljanja celotnega kmetijskega gospodarstva se prestavitev na kmetijska zemljišča obvezno izvede z vsemi objekti. Selitev samo stanovanjskega dela brez gospodarskih objektov ni mogoča.«.
Obrazložitev: Večina objektov iz 3.č člena ni namenjena za potrebe kmetijske dejavnosti, nekateri od teh objektov služijo tudi za potrebe rekreacije. Zaradi teh razlogov KGZS ne vidi nobenih ovir, da ne bi mogli na vseh kmetijskih zemljiščih načrtovati brez spremembe namenske rabe tudi vseh objektov, potrebnih za primarno kmetijsko pridelavo ob upoštevanju dejstva, da jih je mogoče načrtovati in uporabljati Ie za potrebe kmetijske dejavnosti. 
MKGP: Predlog ni sprejemljiv, saj je že predlagana ureditev umeščanja zahtevnih in manj zahtevnih kmetijskih objektov na kmetijska zemljišča z vidika prostorskega načrtovanja problematična. Predlagana ureditev se nam zdi primeren kompromis napram prostorskemu načrtovanju in potrebam kmetijstva. MKGP stoji na stališču, da je potrebno načrtovanje pomožnih kmetijskih objektov na TVKZ omejiti. MKGP je na stališču, da predlog, da se v primeru preselitve celotnega kmetijskega gospodarstva načrtuje tudi stanovanjski objekt, predstavlja prevelik odstop od sistemskega načrtovanja prostora. 
MKGP stoji na stališču, da bi bilo smiselno razširiti nabor pomožnih kmetijskih objektov na trajno varovanih kmetijskih zemljiščih (npr. kozolci, zavetišče za rejo živali, pastirski stan, molzišča).

(pripomba: KGZS)

6. Novi 5. odstavek: Gradnjo pomožnih kmetijskih objektov ni smiselno vezati na to, da mora investitor, ki gradi, imeti v lasti najmanj 5000 m2 kmetijskih zemljišč. Ta kriterij ni smiseln zato, ker ima že skoraj vsak v lasti takšno površino. V praksi se to kaže predvsem pri gradnji kmečkih lop, ki so namenjene vsemu drugemu, le kmetijski dejavnosti ne. Zavedamo se, da je to naloga inšpekcijskih služb, ki pa so velikokrat neuspešne, saj investitor poskuša pridobiti gradbeno dovoljenje ali vsaj spremembo in legalizirati obstoječi objekt. Za kmete, ki bi takšen objekt res potrebovali, pa je premajhen (40 m2), v kolikor se pretežno ukvarjajo s kmetijsko proizvodnjo. Menimo, da bi se lahko pogojevalo gradnjo s podatki iz registra KMG in ustvarjene proizvodnje. 

MKGP: Upoštevan bo predlog, da ima investitor v lasti in zakupu najmanj 1 ha kmetijskih zemljišč, razen v primeru trajnih nasadov, ko bo pogoj znižan na 5000 m2 kmetijskih zemljišč. Dodatnih pogojev se nam ne zdi smiselno vključevati, saj menimo, da ne bi bilo nekega doprinosa pri umeščanju tovrstnih objektov na kmetijska zemljišča.

(pripomba: UE Tolmin)

7. Iz prakse je znano, da se za gradnjo enostavnih ali nezahtevnih kmetijskih objektov pojavljajo investitorji, ki se nikoli niso, se ne in se tudi ne bodo ukvarjali s kmetijsko dejavnostjo, zato bi kazalo v petem odstavku nadomestiti tekst »ki ima v lasti najmanj 5000 m2 kmetijskih zemljišč«, z tekstom »ki ima proizvodnjo, ali bo v roku enega leta nastavil proizvodnjo, za katero bi služil enostaven ali nezahteven kmetijski objekt, kar dokazuje s podatki iz enega izmed kmetijskih registrov. V primeru, da kmetijske proizvodnje v določenem obdobju ne bo pričel, mora takšen objekt nemudoma odstraniti in vzpostaviti prvotno stanje.«.
MKGP: Upoštevan bo predlog, da ima investitor v lasti in zakupu najmanj 1 ha kmetijskih zemljišč, razen v primeru trajnih nasadov, ko bo pogoj znižan na 5000 m2 kmetijskih zemljišč. Dodatnih pogojev se nam ne zdi smiselno vključevati, saj menimo, da ne bi bilo nekega doprinosa pri umeščanju tovrstnih objektov na kmetijska zemljišča.

(pripomba: UE Lendava)

8. V ZKZ je potrebno vnesti določilo, da se na območjih kmetijskih zemljišč, lahko gradijo čebelnjaki tlorisne površine do vključno 40 m2 tako, da se investitorja ne pogojuje z lastništvom kmetijskega zemljišča. Ne moremo se strinjati s predlogom ZKZ, ki postavitev čebelnjaka na kmetijskem zemljišču pogojuje z lastništvom najmanj 5000 m2 kmetijskih zemljišč, saj je to za čebelarstvo nepotrebno. Čebele namreč ni potrebno omejevati z oborami in ograjami, kot preostalo živino, ker čebele prosto letijo v naravi in opravljajo svojo nalogo imenovano opraševanje. Omogoči naj se gradnja čebelnjakov tlorisne površine do vključno 40 m2 na kmetijskem zemljišču tako, da se investitorja ne pogojuje z lastništvom kmetijskega zemljišča.

MKGP: Člen ni bil pravilno razumljen, saj za čebelnjake pogoja obsega lastništva oz. zakupa kmetijskih zemljišč ne velja.
(pripomba: Čebelarska zveza Slovenije - ČZS)

9. Za čebelnjak, ki ni še kaj drugega, je dovolj, če je postavljen na točkovne temelje, da je lesen in je enoetažen. Kasneje ga je enostavno odstraniti in vzpostaviti prvotno stanje. Zato naj se dopolni, da se na TVKZ lahko načrtujejo čebelnjaki tlorisne površine do vključno 40 m2, ki so enoetažni in lesene izvedbe na točkovnih temeljih.
MKGP: Predlog je sprejemljiv. 

Pri smučišču naj se besedilo spremeni tako, da se glasi: »smučišče s potrebno infrastrukturo za postavitev vlečnice, umetnega zasneževanja in razsvetljave za nočno smuko«. Začasna vlečnica ne moti kmetijske rabe nič manj kot stalna. Smučišča se postavljajo na strma pobočja, kjer je izvajanje kmetijstva že v osnovi težje. Nesmiselno je omejevati gradnjo smučišča s potrebno infrastrukturo (elektrovodi, vodovodi) na TVKZ in ostalih kmetijskih zemljiščih, ne glede na to ali gre za začasne ali stalne vlečnice. Nasploh je nesmiselno, da bi se morala spreminjati namenska raba za ureditev zemljišča.
MKGP: Pripomba bo smiselno upoštevana.
V prvem odstavku naj se dodajo naslednje alineje:

· stavb, ki so po predpisih …. uvrščeni v podrazred 12730 – kulturni spomeniki,

· nadstrešnice za potnike na avtobusnih in drugih postajališčih in podobno, če so po predpisih ….uvrščeni v podrazred 12740 – druge nestanovanjske stavbe, ki niso uvrščene drugje,

· rastlinjaki za vrtnine in okrasne rastline, če so po … uvrščeni v podrazred 12711 – stavbe za rastlinsko pridelavo,

· gradbeno inženirski objekti, ki so po predpisih… uvrščeni v podrazred 24202 – objekti za varstvo pred škodljivim delovanjem voda na ogroženih območjih,

· gradbeno inženirski objekti, ki so po predpisih… uvrščeni v podrazred 21530 – dovodni in odvodni kanali, namakalni in osuševalni sistemi,

· gradbeno inženirski objekti, namenjeni vzpostavljanju peš in kolesarskih povezav v okviru vzpodbujanja trajnosti mobilnosti,
· vzdrževanje, rekonstrukcije, odstranitve in nadomestne gradnje legalno zgrajenih objektov,

· grajene in negrajene poljske poti.

MKGP: Za MKGP je sprejemljiv le predlog raziskovanje podzemnih vod kot vir pitne vode. Ostali predlogi niso sprejemljivi, saj menimo, da gre za takšne objekte, ki jih je treba načrtovati s spremembo namenske rabe po postopku, določenem z ZPNačrt - vključenost vseh nosilcev urejanja prostora in širša javnost.

V četrtem odstavku predlagajo nomotehnično uskladitev, ki skrajša nepotrebno podvajanje besedila. »v prostorskih aktih se na območjih ostalih kmetijskih zemljiščih brez spremembe kmetijske namenske rabe, poleg objektov iz prvega odstavka tega člena, lahko načrtujejo:«.

MKGP: MKGP bo predlog preučil.

Določila 3.č člena in drugih določil osnutka ZKZ-E naj se spremenijo tako, da se pomožni kmetijski objekti, ki so stavbe, lahko načrtujejo le za potrebe registriranih kmetijskih gospodarstev in na tistih kmetijskih zemljiščih, ki so v lasti nosilca registriranega kmetijskega gospodarstva. Takšna zemljišča je treba ustrezno evidentirati. 
MKGP: Upoštevan bo predlog, da ima investitor v lasti in zakupu najmanj 1 ha kmetijskih zemljišč, razen v primeru trajnih nasadov, ko bo pogoj znižan na 5000 m2 kmetijskih zemljišč. Dodatnih pogojev se nam ne zdi smiselno vključevati, saj menimo, da ne bi bilo nekega doprinosa pri umeščanju tovrstnih objektov na kmetijska zemljišča.

Opozarjamo tudi na problematiko, ki se je izkazala pri vzpostavljanju nove sistemske ureditve obdavčitve nepremičnin. Občine zaradi dolgotrajnih postopkov sprejemanja OPN kmetijam določajo rezervne površine za razvoj kmetijskega gospodarstva. Ker te površine nimajo posebnega statusa, tako, da bi bile evidentirane in hkrati varovane s prepovedjo ločitve/odprodaje od glavnine kmetijskega gospodarstva, bo nova rešitev, ki jo pripravlja Ministrstvo za finance zelo verjetno ponovno obravnavala takšna zemljišča enako kot druge nezazidane stavbne površine. Zato predlagamo, da ZKZ predvidi ustrezne rešitve tudi v tej smeri.

MKGP: MKGP je na stališču, da vsebina ni predmet ZKZ.

(pripomba: SOS)

10. Ker so v zadnjih letih občine v skladu z novo prostorsko zakonodajo pripravljale občinske prostorske načrte, ki so osnova med drugimi tudi za postavitev ali gradnjo čebelnjakov, smo na vse slovenske občine in tudi na pristojno ministrstvo naslovili prošnjo, da omogočijo gradnjo čebelnjakov izven naselij in tudi izven tako imenovanega grajenega območja kmetije. Da se morebitne predvidene možnosti za gradnjo čebelnjakov ne bi izrabljale za gradnjo počitniških hišic, smo občinam predlagali, da v svoje prostorske izvedbene akte (občinske prostorske načrte) vpišejo predpogoj, da je gradnja ali postavitev čebelnjaka možna le pod pogojem, da se predhodno pridobi pozitivno mnenje Čebelarske svetovalne službe, iz katerega izhaja:

· da je zemljišče, na katerem naj bi stal takšen čebelnjak, v skladu s predpisi, ki urejajo čebelarstvo, 
· da je zemljišče vključeno v kataster čebelje paše in čebelarski pašni red, 

· da je investitor, vpisan v Priznano rejsko organizacijo za kranjsko čebelo.

Z veseljem ugotavljamo, da je večinoma občin v svojih prostorskih načrtih z zgornjimi pogoji dovolila postavitev čebelnjakov kot enostavni objekt tudi na kmetijskih zemljiščih, kamor čebelnjaki tudi spadajo.

Korak naprej k lažji postavitvi čebelnjaka kot enostavni objekt, je bila sprejeta Uredba o razvrščanju objektov glede na zahtevnost gradnje (Ur.l. RS, št. 18/2013) z dne 01.03.2013. Uredba je čebelnjak v Prilogi 2 opredelila kot objekt za rejo živali in sicer kot enostaven objekt površine do vključno 40 m2 in višino 4,5 m. Z uredbo so bili usklajeni tudi občinski prostorski načrti, ki so dovoljevali gradnjo ali postavitev čebelnjaka na kmetijskih zemljiščih.

Nemalo pa smo bili presenečeni s spremembo Uredbe o razvrščanju objektov glede na zahtevnost gradnje (Ur.l. RS, št. 24/2013) z dne 20.03.2013, ki je v Prilogi 2 razvrstila čebelnjak kot nezahteven objekt. Ta razvrstitev čebelnjaka ni usklajena z že sprejetimi občinskimi prostorski načrti, ki čebelnjaka kot nezahtevni objekt ne opredeljujejo, oziroma nezahtevnih objektov ne pustijo graditi ali postaviti na območjih, ki so najbolj primerna za čebelarstvo. 

MKGP: Konkretne pripombe glede navedenega ČZS ni podala.

(pripomba: ČZS)

11. Nov peti odstavek: Pogoj za investitorja naj se spremeni, tako, da s glasi: »…investitor, ki ima v lasti ali v zakupu…«. Slednje predlagamo iz razloga, ker so zakupniki državnih kmetijskih zemljišč tisti, ki ta zemljišča obdelujejo oz. uporabljajo in imajo iz tega razloga v določenih primerih neposredno potrebo zgraditi pomožne kmetijske objekte. Menimo, da je smiselno tudi samim zakupnikom priznati status graditelja oz. vlagatelja zahteve za izgradnjo objekta na kmetijskem zemljišču. Na drugi strani menimo da s tem, ko bi takšne objekte lahko gradili sami zakupniki, ni poseženo v pravni položaj samega lastnika, saj predpisi s področja gradnje objektov že sicer določajo dolžnost pristojnega upravnega organa, da kot predpostavko preveri tudi vprašanje pravice graditi. 

MKGP: Upoštevan bo predlog, da ima investitor v lasti in zakupu najmanj 1 ha kmetijskih zemljišč, razen v primeru trajnih nasadov, ko bo pogoj znižan na 5000 m2 kmetijskih zemljišč. 

(pripomba: Sklad kmetijskih zemljišč in gozdov RS - SKZGRS)

12. Besedilo »smučišče, vključno z začasno postavljenimi montažnimi vlečnicami« je premalo definirano. Ne želimo si, da bi navedeno besedilo pomenilo, da je potrebno vsako leto ob koncu zimske sezone vlečnico razdreti in odstraniti iz kmetijskega zemljišča, treba se je zavedati, da so to spet veliki stroški. Potrebno je določiti, da se na kmetijskih zemljiščih lahko načrtujejo smučišča z določeno kapaciteto ali določeno dolžino, nekaj stebrov ne bo oviralo kmetijske proizvodnje. Vsako smučišče potrebuje tudi parkirišče, ki ga je običajno potrebno organizirati tudi na kmetijskih zemljiščih. Le to pa je le za obdobje smučarske sezone. Če se tako začasno parkirišče lahko vključi k osmi alinej prvega in drugega odstavka, kjer so navedene začasni posegi, člena ni potrebno dopolniti, v nasprotnem primeru, pa naj se doda v obeh odstavkih še parkirišče za potrebe smučišča.

MKGP: Pripomba bo smiselno upoštevana.
(pripomba: Metoda Karničar, UE Kranj)

13. Na kmetijskih zemljiščih je treba poleg vodnih zadrževalnikov za potrebe namakanja kmetijskih zemljišč dopustiti tudi suhe zadrževalnike za varovanje pred poplavami. 

MKGP: Za MKGP predlog ni sprejemljiv, saj menimo, da gre za takšen objekt, ki ga je treba načrtovati s spremembo namenske rabe po postopku, določenem z ZPNačrt - vključenost vseh nosilcev urejanja prostora in širša javnost.

Zapisan pogoj za investitorja (v lasti najmanj 5000 m2 kmetijskih zemljišč) ni dovolj, predlagani so še dodatni pogoji:

»(1) ki ima v lasti najmanj 5000 m2 kmetijskih zemljišč, registrirano kmetijsko dejavnost in potrdilo o perspektivnosti kmetije; (2) da je celoten objekt namenjen izvajanju le predvidene dejavnost – npr. čebelnjak, hlev; (3) da je objekt zgrajen v neposredni bližini ostalih gospodarskih oz. bivalnih poslopij – npr. ne več kot 15 m oddaljenosti; (4) da objekt ostane v funkciji oz. se objekt odstrani, če funkcija preneha«.
MKGP: Upoštevan bo predlog, da ima investitor v lasti in zakupu najmanj 1 ha kmetijskih zemljišč, razen v primeru trajnih nasadov, ko bo pogoj znižan na 5000 m2 kmetijskih zemljišč. Dodatnih pogojev se nam ne zdi smiselno vključevati, saj menimo, da ne bi bilo nekega doprinosa pri umeščanju tovrstnih objektov na kmetijska zemljišča.

(pripomba: dr. Marina Pintar, Biotehniška fakulteta - BF)

D. NAČRTOVANJE KMETIJSKIH OBJEKTOV NA KMETIJSKI NAMENSKI RABI Z OBČINSKIM PODROBNIM PROSTORSKIM NAČRTOM (3. člen osnutka; novi 3.ea člen ZKZ)

1. Tematika načrtovanja posegov v prostor in objektov na območjih kmetijskih zemljišč, kot jo ureja predlagani nov 3.ea člen predloga ZKZ-E, pa čeprav gre le za kmetijske objekte, sodi v pristojnost ministrstva, pristojnega za prostor. Ministrstvo, pristojno za prostor, bi se zato s tako rešitvijo načeloma strinjalo pod dvema pogojema:

· da se vsebina člena prenese v prehodne določbe do uveljavitve predpisov s področja urejanja prostora in graditve, kot je bilo pred časom že urejeno z 39. členom ZKZ-C;

· da se vsebina člena dopolni z določbo, da sprejeti odlok o OPPN, s katerim se načrtuje gradnja kmetijskih objektov, skladno s Pravilnikom o OPPN določi območje OPPN, kjer se z uveljavitvijo OPPN nadomešča občinski prostorski akt, ki določa namensko rabo prostora. Ta sprememba namenske rabe prostora se posebej evidentira kot območje stavbnih zemljišč (in nova enota urejanja prostora), kar se ustrezno uskladi (ažurira) ob prvi spremembi prostorskega akta, ki določa območja namenske rabe prostora. 

MKGP: Stališče MKGP je, da ostane člen del same vsebine ZKZ, ne prehodnih določb. Ko se bo vsebina ustrezno uredila v prostorski zakonodaji, se MKGP strinja, da se člen iz ZKZ črta. MKGP se strinja s predlogom, da se vsebina člena dopolni z določbo, da sprejeti odlok o OPPN, s katerim se načrtuje gradnja kmetijskih objektov, skladno s Pravilnikom o OPPN določi območje OPPN, kjer se z uveljavitvijo OPPN nadomešča občinski prostorski akt, ki določa namensko rabo prostora.
Menimo tudi, da je treba v prvem odstavku 3.ea člena v četrti alineji pri skupini 12714 – druge nestanovanjske stavbe dodati enak pogoj, kot je zapisan v tretji alineji pri skupini 12713 – stavbe za spravilo pridelka (cit.): »le v okviru ali neposredni bližini območja, kjer že stojijo stavbe in gospodarska poslopja kmetije …«. Z OPPN je namreč smiselno načrtovati le funkcionalno zaključena območja in ne posameznih objektov, kot bi se lahko (napačno) razumelo pri skupini 12714 v četrti alineji prvega odstavka tega člena.

MKGP: MKGP se s predlogom strinja. 

Osmi odstavek tega člena predvideva: »Za potrebe odmere komunalnega prispevka se zemljišča v območju OPPN iz tega člena štejejo za stavbna zemljišča.«

Predlagamo, da se prouči, ali se zemljišča v območju OPPN iz tega člena štejejo za
stavbna zemljišča zgolj za potrebe odmere komunalnega prispevka, ali se lahko štejejo
za stavbna zemljišča tudi za druge namene (npr. za potrebe množičnega vrednotenja
nepremičnin, obdavčitev nepremičnin
). 

MKGP: MKGP se bo do predloga opredelil po usklajevalnem sestanku z MOP.
(pripomba: MOP)

2. V celoti nasprotujemo predlaganemu členu. S predlagano nesistemsko rešitvijo, da se načrtuje in gradi določene vrste kmetijskih objektov z OPPN na kmetijskih zemljiščih brez spremembe namenske rabe, se ne strinjamo. Predlagana rešitev ruši osnovna načela prostorskega načrtovanja in ne sodi v ZKZ. Prepričani smo, da bi za potrebe umeščanja kmetijskih objektov morala veljati enaka pravila kot za umeščanje vseh drugih objektov, še posebej ker gre za komplekse zadrug in kmetijskih gospodarstev z višjimi letnimi prihodki. V nasprotju z načeli prostorskega načrtovanja je tudi določilo, da se namenska raba ne spremeni, hkrati pa se komunalni prispevek obračuna kot·za stavbna zemljišča.

MKGP: Stališče MKGP je, da ostane člen del same vsebine ZKZ. 

(pripomba: MK)

3. Pripravljavec ZKZ mora določiti tudi postopke, kako občinski prostorski načrt (OPN) nato povzame ta zemljišča, ko je OPPN izveden: se jih pretvori v stavbna zemljišča ali še nadalje ostanejo kmetijska. Ob tem pa tudi kako se za te stavbe določi območje funkcioniranja ter druga oblikovalska izhodišča in določila glede velikosti.
MKGP: MKGP bo vsebino člena dopolni z določbo, da sprejeti odlok o OPPN, s katerim se načrtuje gradnja kmetijskih objektov, skladno s Pravilnikom o OPPN določi območje OPPN, kjer se z uveljavitvijo OPPN nadomešča občinski prostorski akt, ki določa namensko rabo prostora.
Ugotavljamo tudi, da na večini kmetij ni možno pričakovati, da bi bil nosilec kmetijske obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovan. Menimo, da bi bil potreben ustrezen nadzor pri postavljanju objektov za kmetijsko pridelavo in takojšnje rušenje objektov, ki se za ta namen ne uporabljajo, ne pa prepoved njihovega postavljanja na kmetijskih zemljiščih. 
MKGP: Predlagana ureditev umeščanja zahtevnih in manj zahtevnih kmetijskih objektov na kmetijska zemljišča je z vidika prostorskega načrtovanja problematična. Predlagana ureditev se nam zdi primeren kompromis napram prostorskemu načrtovanju in potrebam kmetijstva. 

Podpiramo možnost umeščanja kmetijskih objektov za kmetijsko dejavnost na kmetijska zemljišča za gospodarsko močne kmetije, pri čemer bi morali biti naši kmetje konkurenčni pri stroških, ki jih imajo s pripravo dokumentacije za gradnjo on pri času, ki je potreben za umestitev kmetijskega objekta v prostor. Menimo, da umeščanje kmetijskih objektov v prostor z OPPN za investitorja ni najboljša rešitev. Izdelavo OPPN financira investitor zato je to lahko nesorazmerno velik strošek v skupnih stroških za izvedbo investicije.

MKGP: Glede na trenutne razmere se nam zdi predlagana ureditev umeščanja zahtevnih in manj zahtevnih kmetijskih objektov na kmetijska zemljišča primeren kompromis napram prostorskemu načrtovanju in potrebam kmetijstva. ZKZ ne določa, da izdelavo OPPN financira investitor; investitor je lahko tudi občina.
(pripomba: MOL)                        
4. Vsebine 3.ea člena bi morala urejati prostorska zakonodaja in bi morale biti opredeljene v prostorskih aktih.

MKGP: Predlagana ureditev umeščanja zahtevnih in manj zahtevnih kmetijskih objektov na kmetijska zemljišča je z vidika prostorskega načrtovanja problematična. Predlagana ureditev se nam zdi primeren kompromis napram prostorskemu načrtovanju in potrebam kmetijstva. 

Doda naj se alineja:

»- Občinske in državne ceste vključno s pešpotmi in kolesarskimi potmi ter s pripadajočimi objekti in objekti gospodarske javne infrastrukture, ki jih je na območju ceste treba zgraditi ali prestaviti zaradi rekonstrukcije ali novogradnje teh objektov, vse v skladu z zakonom, ki ureja ceste.«

Obrazložitev: Ob izdelavi OPN praviloma podrobne trase novih cest (največkrat gre za rekonstrukcije obstoječih cest, izgradnjo pločnikov in kolesarskih stez ali obvoznice) še niso znane, saj se v tej fazi šele okvirno določajo smeri prometnih povezav in zato še ni projektnih rešitev. Zato je smiselno, da se spelje postopek spremembe namenske rabe prostora v okviru OPPN in da se spremenjena NRP upošteva ob spremembah in dopolnitvah OPN. Pri cestah gre za objekte, ki so v javnem interesu in bi bila zato takšna rešitev še toliko bolj smiselna kot pri objektih, ki so navedeni v zgornjih alinejah. 
MKGP: Predlog ni sprejemljiv. Vsebino bi bilo treba sistemsko urediti v prostorski zakonodaji.

(pripomba: OdP!)                        
5. ZKZ vnaša nered v prostorsko načrtovanje kot celovito načrtovanje prostora in po nepotrebnem določa množico novih OPPN (kot zgleda naj bi ti nadomeščali znameniti 29. člen prostorskega zakona - smernice za načrtovanje - ki ga je Ustavno sodišče odpravilo).

Člen je precej restriktiven, bi pa njegova realizacija lahko pomenila tudi to, da bi se OPPN (npr. v manjši občini) pripravljal tudi zgolj za eno samo stavbo, enega samega kmetijskega gospodarstva (ni sicer bistveno vprašanje, ampak vseeno je pomembno, kako se bo financiralo takšne OPPN – ali s strani pobudnika ali lokalne skupnosti?). Kot je razvidno bi se tudi po izgradnji kmetijske stavbe zemljišče, na kateri je zgrajena, štelo za kmetijsko, samo »za potrebe odmere komunalnega prispevka se zemljišča v območju OPPN iz tega člena štejejo za stavbna zemljišča«. Narobe obrnjen sistem urejanja prostora. Gre za nesistemski ukrep, saj so spremembe in dopolnitve OPN (ki vselej pokrijejo vse kmetije v občini) instrument urejanja prostora, ki je namenjen spremembi namenske rabe.

Veliki hlevi, ki se gradijo iz evropskega sredstev, so tako urbanistično, kot arhitekturno nedomišljeni in da v sistemu manjkajo načrti urejanja kmetij (kmetij skupaj s komasacijami, melioracijami in vsemi ostalimi ureditvami). Menimo, da je zakon diskriminatoren, saj nudi takšno specialno ponudbo izgube kmetijskih zemljišč le kmetom, in to le tistim, ki pridobijo evropska sredstva. 

Po našem poznavanju tega področja v nekaterih občinah, kjer imajo še v veljavi stare prostorske akte, praktično povsod na območjih kmetijskih zemljišč dopuščajo izgradnjo nezahtevnih in enostavnih kmetijskih objektov, tako da njihovi akti niso v skladu niti z dosedanjo ureditvijo po ZKZ. 

Postavlja se tudi vprašanje skladnosti nameravane ureditve z OPPN, saj 15. člen ZPNačrt v četrtem odstavku določa, da mora biti OPPN skladen z OPN, in ni jasno, ali bo to v primerih sprejema OPPN, ki bo načrtoval kmetijske objekte na kmetijskih zemljiščih brez spremembe namenske rabe, vedno v skladu z OPN, oziroma ali ne bo v praksi največkrat ugotovljeno, da bi bilo potrebno hkrati spremeniti tudi OPN. 
MKGP: Predlagana ureditev umeščanja zahtevnih in manj zahtevnih kmetijskih objektov na kmetijska zemljišča je z vidika prostorskega načrtovanja problematična. Predlagana ureditev se nam zdi primeren kompromis napram prostorskemu načrtovanju in potrebam kmetijstva. 

(pripomba: Društvo urbanistov in prostorskih planerjev Slovenije)

6. Dopolni naj se prvi odstavek 3.ea člena v smislu, da se kot izjema od potrebne predhodne spremembe namenske rabe navedejo tudi stavbe, ki so namenjene spravilu kmetijskega orodja in mehanizacije (npr. strojne lope). Sedaj določeni objekti po tem odstavku se glede namena rabe v glavnini nanašajo na stavbe za spravilo pridelkov, glede na naše izkušnje pa imajo obdelovalci kmetijskih zemljišč velikokrat potrebo po izgradnji takšnih pomožnih kmetijskih objektov, ki jim omogočajo tudi spravilo vrtnega in drugega orodja oz. manjše kmetijske mehanizacije (npr. kosilnica), zato menimo, da je potrebno gradnjo tudi takšnih stavb (oz. stavb s takšnim namenom uporabe) dovoliti le na podlagi ustrezne spremembe OPPN, torej brez predhodne spremembe namenske rabe.

MKGP: Predlog je v osnutku ZKZ že upoštevan (šifra: 12714 – druge nestanovanjske kmetijske stavbe).

Predlagamo, da pobude iz tretjega odstavka 3.ea člena tedaj, ko gre za lastnino države, vlaga tudi upravljavec kmetijskih zemljišč, ki je seznanjen s konkretnimi potrebami zakupnikov teh zemljišč na določenem območju in lahko kot tak takšne potrebe, v kolikor niso le parcialne, tudi vsebinsko oceni ter v kolikor meni, da bi bila sprememba OPPN koristna z vidika gospodarjenja s kmetijskimi zemljišči s tega območja, tudi vloži pobudo. Za ugotavljanje, ali je vlagatelj pobude za spremembo OPPN res upravljavec kmetijskih zemljišč v državni lasti, po naši oceni ni potrebno predpisati nobenega pogoja.

MKGP: Stališče MKGP je, da predlog ni sprejemljiv, saj je postopek OPPN namenjen iskanju primerne lokacije za v naprej določenega investitorja. Ne gre za postopek kjer bi se umeščalo objekt na v naprej predvideni lokaciji.
(pripomba: SKZGRS)

7. Za gradnjo kmetijskih stavb, namenjenih izvajanju dejavnosti registriranega kmetijskega gospodarstva, naj se vzpostavi možnost s spremembo namenske rabe v postopku priprave OPN, in sicer tako, da se v ZPNačrt dopolni drugi odstavek 56.a člena (vsebina nove alineje bi bila bolj ali manj enaka predlaganemu 3.ea členu ZKZ). 

MKGP: Stališče MKGP je, da ostane člen del same vsebine ZKZ. Ko se bo vsebina ustrezno uredila v prostorski zakonodaji, se MKGP strinja, da se člen iz ZKZ črta.

(pripomba: SOS)

8. V 3.ea členu je kriterij v bližini obstoječe lokacije kmetijskega gospodarstva precej ohlapen, zato predlagamo, da se v izogib kasnejšim nejasnostim ta kriterij natančneje opredeli. 

MKGP: MKGP ne vidi potrebe, da se omenjena vsebina v ZKZ dodatno normira, saj je dodatno omejevanje lahko prej ovira kot pa doprinos.

(pripomba: Občina Vodice, UE Ormož)

9. Bolj natančno je treba določiti kaj pomeni » »nižjih« bonitet. 

MKGP: MKGP ne vidi potrebe, da se omenjena vsebina v ZKZ dodatno normira, saj je dodatno omejevanje lahko prej ovira kot pa doprinos.

(pripomba: UE Ormož)

10. Predlagamo da se tretja in četrta alineja prvega odstavka glasita:

»- 12713 - stavbe za spravilo pridelka, vendar le v okviru ali neposredni bližini območja (do 10 ml, na katerem že stojijo stavbe in gospodarska poslopja kmetije oziroma zadruge, registrirane za dejavnost kmetijstva, razen vinskih kleti in zidanic, 

12714 - druge nestanovanjske kmetijske stavbe, vendar le v okviru ali neposredni bližini območja (do 10 ml, na katerem že stojijo stavbe in gospodarska poslopja kmetije oziroma zadruge, registrirane za dejavnost kmetijstva,«.

Obrazložitev: V kolikor se dopusti gradnja objektov na trajno varovanih kmetijskih zemljiščih in ostalih kmetijskih zemljiščih, bi po našem mnenju morali biti zakonsko opredeljeni pogoji glede oddaljenosti objektov obstoječih objektov na kmetiji ter tudi od javnih cest in naselij. Dopuščanje gradnje na kmetijskih zemljiščih mora biti le pod pogoji bližine obstoječim objektom, saj se bo v nasprotnem ponovno pojavljala gradnja sredi kmetijskih zemljišč

MKGP: MKGP ne vidi potrebe, da se omenjena vsebina v ZKZ dodatno normira. OPPN postopek po ZKZ je postopek, ki ga vodi občina in je namenjen umeščanju objektov v prostor. V postopku OPPN sodelujejo vsi nosilci urejanja prostora, ki podajajo usmeritve pri umeščanju tovrstnih objektov v prostor (kmetijstvo, narava, kultura, vode,…), zato je lahko dodatno omejevanje prej ovira kot pa doprinos.

(pripomba: UE Ljutomer)

11. Potrebno bi bilo določiti rok, v katerem mora občina sprejeti OPPN, saj bi sicer lahko prihajalo do nerazumno dolgih rokov. V strnjenih vaseh se večje kmetije težko širijo in je tudi zaradi okoljskih obremenitev, težnja, da se kmetijska proizvodnja seli na obrobje, kjer pa ni stavbnih zemljišč, zato je ta člen izredno pomemben. 

MKGP: Stališče MKGP je, da predpisovanje roka za sprejem OPPN ni smiselno določati, saj so postopki sprejemanja OPPN lahko različno dolgi glede na zahtevnost umeščanja objekta v prostor.  
(pripomba: UE Tolmin)

12. Natančneje naj se opredeli kmetijska dejavnost, in sicer naj se navede dejavnosti po standardni klasifikaciji (A01). Določilo »doseči najmanj 60 odstotkov svojega letnega prihodka, pri čemer mora biti ta prihodek večji od 30.000,00 evrov« bo v praksi težko ugotavljati, saj po naših izkušnjah iz bilanc stanja in bilanc uspeha ni možno dobiti podatka posebej za prihodke iz kmetijske dejavnosti in za ostale prihodke. 

»a) v primeru kmetije po zakonu, ki ureja kmetijstvo, mora biti nosilec te kmetije obvezno pokojninsko 

in invalidsko zavarovan na podlagi 17. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12), kot kmet vsaj dve leti;

b) v primeru kmetijskega gospodarstva, organiziranega kot samostojni podjetnik ali pravna oseba, mora to kmetijsko gospodarstvo v letu pred vložitvijo vloge iz petega odstavka tega člena z opravljanjem kmetijske dejavnosti doseči najmanj 60 odstotkov svojega letnega prihodka, pri čemer mora biti ta letni prihodek večji od 30.000 evrov.« 
»Za kmetijske dejavnosti se šteje vse kmetijske dejavnosti po predpisih o standardni klasifikaciji dejavnosti (šifra kategorije A01).«.

MKGP: Stališče MKGP je, da so predvideni pogoji primerni, saj se bo le na takšen način lahko ugotavljalo primernost investitorja za načrtovanja tovrstnih objektov. Predlog, da se kmetijsko dejavnost veže na predpisih o standardni klasifikaciji dejavnosti, je smiseln; MKGP bo preučil, ali je treba določbo v tem delu dopolniti.
Zdi se nam nepotrebno, da se vlogo za izpolnjevanje pogojev iz četrtega odstavka vlaga na ministrstvo, pristojno za kmetijstvo. Menimo, da bi bilo za stranke lažje in enostavneje, da se vloga vloži na upravno enoto in upravna enota odloči o izpolnjevanju pogojev. 

MKGP: MKGP meni, da ni smiselna decentralizacija tega postopka, saj naj bi po predvidevanjih šlo za razmeroma malo vlog (cca. 100 na leto).

(pripomba: Metoda Karničar, UE Kranj)
E. PROMET S KMETIJSKIMI ZEMLJIŠČI (5. – 8. člen osnutka ZKZ; spremenjeni 19.- 22. člen ZKZ)

1. V 5. členu (spremenjeni 19. člen) naj se doda, da odobritev pravnega posla ni potrebna »podlagi pogodbe o preužitku, razen če gre za promet z zaščiteno kmetijo, ki ni v skladu z 18. členom tega zakona«. Gre za pogodbo, ki je podobna pogodbi dosmrtnem preživljanju, z razliko, da gre za takojšnjo izročitev premoženja (ne šele s trenutkom smrti) v zameno za preživljanje, ki je s pogodbo dogovorjeno. Povsem nedopustno je, da nekatere upravne enote zaradi neurejenosti te pogodbe v zakonu zahtevajo celo ponudbo za prodajo! Menimo, da ni razloga, da se tudi v primeru sklenitve take pogodbe ne bi izdalo potrdila, da odobritev ni potrebna. 

Tretja alineja drugega odstavka 19. člena ZKZ naj se spremeni tako, da se glasi: »-med solastniki, kadar je kmetijsko zemljišče, gozd ali kmetija v lasti dveh ali več solastnikov, kadar pogodbo sklepajo vsi solastniki;«. Težave v praksi nastopijo, če gre za pogodbo, ki jo sklepajo trije, štirje ... solastniki, čeprav situacija v tem primeru ni prav nič drugačna kot v primeru zgolj dveh solastnikov. Strinjamo se, da je potrebna odločba o odobritvi posla, če pogodbo sklepajo samo nekateri izmed solastnikov. Če pa gre za pogodbo, pri kateri sodelujejo vsi solastniki, ni oškodovana nobena stranka in bi bilo povsem dovolj zgolj potrdilo upravne enote, da odobritev ni potrebna (brez pravnega pouka).

MKGP: Predloga sta sprejemljiva. Med izjeme kdaj odobritev pravnega posla ni potrebna se pogodba o preužitku dodaja na podlagi sodne prakse.

(pripomba: Notarska zbornica)

2. Tretja alineja drugega odstavka 19. člena ZKZ naj se spremeni tako, da se glasi: » - med solastniki kmetijskega zemljišča, gozda ali kmetije«. Menimo, da ni racionalnih razlogov za izključitev drugih solastnikov pri pravnih poslih, ki jih medsebojno sklepajo. S tovrstnimi pravnimi posli se namreč zmanjšuje število solastnikov, posledično pa se povečujejo samolastniške površine, kar omogoča lažje gospodarjenje in upravljanje s temi zemljišči.

MKGP: Predlog bo smiselno upoštevan.
Četrta alineja tretjega odstavka se spremeni tako, da se glasi: » - če bi se s prometom povečalo število (so) lastnikov zemljišča, ki je bilo urejeno s komasacijo«. Veljavna določba je neustrezno definirana. Pravni posel lahko povzroči le vzpostavitev ali povečanje solastninskih deležev, ne more pa povzročiti fizične delitve zemljišč. Fizična delitev zemljišč je posledica parcelacije, tj. postopka, ki je v pristojnosti organa za geodetske zadeve. Glede na navedeno se fizična delitev zemljišč na območjih urejenih s komasacijo lahko prepreči le s spremembo predpisov, ki urejajo geodetske zadeve oziroma kataster. Gre torej za zakonsko določilo, ki ga ni mogoče izvajati v postopkih odobritve pravnih poslov, zato ga je potrebno ukiniti oziroma ustrezno preoblikovati. 

MKGP: Predlagano vsebino bomo uskladili z MJU in UE v fazi medresorskega usklajevanja.
V drugem odstavku 19. člena ZKZ naj se doda nova alineja, ki bo določala, da odobritev ni potrebna »če gre za pridobitev lastninske pravice na kmetijskem ali gozdnem zemljišču, na ime Republike Slovenije oziroma občine, zaradi izvedbe načrtovanih posegov, ki so v javno korist, v skladu s predpisi, ki urejajo posege v prostor«. Člen ne omogoča pridobitve lastninske pravice na kmetijskih ali gozdnih zemljiščih, ki se nahajajo v širših območjih javnih cest, ali na območjih DPN oziroma LN, na katerih je načrtovana gradnja, posodobitev, razširitev ali rekonstrukcija javne infrastrukture ali drugih objektov v javno korist. V glavnem gre za pogodbe, ki jih Republika Slovenija oziroma občina sklepata z lastniki zemljišč zaradi realizacije načrtovanih posegov v prostor, na podlagi določil Zakona o urejanju prostora in nadomeščajo razlastitev. Prodaja takšnih kmetijskih zemljišč po postopku, ki je predpisan v določbah 20. čl., 21. čl. in 22. člena ZKZ je neprimerna, ker ne omogoča hitre pridobitve lastninske pravice, saj država oziroma občina, nista na seznamu prednostnih upravičencev, ki so opredeljeni v 23. čl. ZKZ.
MKGP: UE si napačno razlaga obstoječo ureditev. V primerih, da gre za prodajo zemljišč v okviru državnih prostorskih načrtov, prodaja ne poteka po ZKZ, saj ne gre za kmetijska zemljišča.

(pripomba: UE Brežice)

3. V 5. člen (19. člena ZKZ) naj se doda še pogodbo o preužitku.

MKGP: Predlog je sprejemljiv. 

(pripomba: UE Ormož)
4. 5. člen (spremenjeni 19. člen): Predlagamo, da se v tem členu pripravljavec izreče tudi o pogodbi o preužitku. Obligacijski zakonik takšno pogodbo predvideva, zato je smiselno da se o tem določi tudi v zvezi s kmetijskimi zemljišči. 

MKGP: Predlog je sprejemljiv. 

Predlagamo, da se črta predlagana nova sedma alineja »-na podlagi darilne pogodbe iz 17.a člena tega zakona;«. Takšen predlog pomeni, da bi prav za vse darilne pogodbe upravni organ izdal potrdilo, kjer bi šlo za skrajšani postopek. Predlagana sprememba bi pomenila kontradiktornost s prejšnjimi alinejami in tudi s samim ZUP-om. Namreč ugotavljanje zunajzakonskega partnerja (npr. tete, strica, otroka ali posvojenca) se od posameznega primera do primera ugotavlja v konkretnem upravnem postopku in gre za ugotovitveni postopek in ne za drugo upravno nalogo 

MKGP: Predvidena je sprememba 22. člena ZKZ (UE v primerih, ko odobritev pravnega posla ni potrebna, izda odločbo in ne več potrdilo kot po veljavnem ZKZ). Na ta način bo pripomba smiselno upoštevana.
(pripomba: UE Ljutomer)

5. V drugem odstavku 19. člena ZKZ naj se doda »pogodbe o preužitku, razen če gre za promet z zaščiteno kmetijo, ki ni v skladu z 18. členom tega zakona;« (nova sodba Upravnega sodišča RS je zavzela stališče do pogodbe o preužitku).

MKGP: Predlog je sprejemljiv. 

Vprašanje k osmi alineji. V praksi se pojavi problem, ko lastnik kot stvarni vložek vlaga kmetijsko zemljišče, gozd ali kmetijo v gospodarsko družbo, ki se šele ustanavlja, jo sploh še ni v sodnem oziroma poslovnem registru. Kje naj UE dobi verodostojen podatek, da je oz. bo družba registrirana za opravljanje kmetijske dejavnosti.

MKGP: Glede na prejete pripombe je stališče MKGP, da se določba, da odobritev pravnega posla ni potrebna, če lastnik kot stvarni vložek vlaga kmetijsko zemljišče, gozd ali kmetijo v gospodarsko družbo, ki je registrirana za opravljanje kmetijske dejavnosti, črta iz zakona.

Tretja alineja naj se glasi: «med solastniki kmetijskega zemljišča, gozda ali kmetije«. Po ZKZ imajo vsi solastniki enak status, zato se prodajalec solastnik lahko v primeru sprejema ponudbe s strani večjih solastnikov svobodno odloči s kom bo sklenil prodajno pogodbo za solastninski delež. S ponudbo za prodajo solastninskih deležev v primeru, da so interesenti za nakup iz vrst ostalih solastnikov se postopek samo zavlačuje. 

MKGP: Predlog bo smiselno upoštevan.

(pripomba: Metoda Karničar, UE Kranj)

6. 6. člen (spremenjeni 20. člen): Besedilo “katastrska kultura” naj se nadomesti z besedilom “dejanska raba zemljišča in boniteta zemljišča”. Bolj kot dejansko rabo pa bi predlagali, da se mora v ponudbo vpisati namenska raba zemljišča, kajti predkupno pravico ugotavljamo na podlagi namenske rabe zemljišča. V praksi prihaja do zmešnjav, kajti mnoga zemljišča, ki so po namenski rabi kmetijska ali gozdna, so v zemljiškem katastru po dejanski rabi opredeljena delno kot kmetijska ali gozdna, delno pa kot pozidana zemljišča. Pride oziroma prihaja do situacije, ko je neko zemljišče po namenski rabi kmetijsko, po dejanski pa gozdno ali obratno ali pa celo pozidano zemljišče (npr. črne gradnje). 

MKGP: Predlog se ne zdi smiseln, saj promet po ZKZ velja le za zemljišča, ki so po namenski rabi kmetijska.

(pripomba: Metoda Karničar, UE Kranj)

7. 6. člen (spremenjeni 20. člen): Zakon bi moral določiti kateri so »morebitni drugi prodajni pogoji« oziroma kateri ne smejo biti. V kolikor bi bili pogoji glede prodaje kmetijskih zemljišč določeni ne bi prihajalo do zlorab kot npr. kupec znan, prodaja se skupaj (ne glede na lokacijo zemljišč, itd.) 

Mnenje: ZKZ glede pogojevanja nakupa vseh parcel skupaj nima zapisanih posebnih določb, tako se lahko upošteva želja prodajalca, ali pa se presoja po določbah Obligacijskega zakonika. kjer pogoj mora biti dopusten in mogoč. Po 60. členu Obligacijskega zakonika je namreč nična pogodba v kateri je postavljen pogoj, ki je v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi (zakoni) in z moralnimi načeli. Postavljen pogoj. da se prodajajo vse parcele skupaj je v praksi lahko v nasprotju z ZKZ, saj bi pogoj nakupa vseh parcel kot celote, pomenil izogibati se določbam ZKZ o predkupni pravici. Takšno stališče je zavzela sodna praksa v sodbi I U 440/2009 dne 1 6. 2010 ter sodna praksa v sodbi I U 111/2009 dne 12. 3. 2010. V nadaljevanju je sodišče zavzelo stališče, da je določbe 20. - 22. člena ZKZ treba razlagati v pomenu, da je predmet prodaje posamezno kmetijsko zemljišče oziroma gozd (posamezna parcela) ali kmetije, saj je le ob tem mogoče v celoti uporabiti določbe 23. člena ZKZ o predkupni pravici. Hkrati pa je po mnenju sodišča po analogiji, treba citirane določbe razlagati, ker obstaja glede prodaje zemljišč v kompleksih pravna praznina, da je predmet prodaje lahko tudi zemljiški kompleks (kar pa v obravnavani zadevi ni, saj zemljišča niso zaokrožena v kompleks in ležijo v različnih katastrskih občinah). Prav tako pa zakon od pravila prodaje enega zemljišča odstopi tudi v primeru kmetije (kjer se lahko zemljišča prodajajo vse skupaj). 

MKGP: Na vsebine »morebitni drugi prodajni pogoji« je že oblikovana sodna praksa. MKGP ne vidi potrebe, da se omenjena vsebina v ZKZ dodatno normira.

(pripomba: UE Brežice)

8. Ker firma in sedež pravne osebe nista osebna podatka, predlagamo zgolj nomotehnični popravek, in sicer, da se s 6. členom novele popravi še drugi odstavek osnovnega 20. člena ZKZ tako, da bi se ta glasil: 
 »Ponudba mora vsebovati: 

- osebne podatke o prodajalcu: osebno ime ter naslov stalnega ali začasnega prebivališča oziroma firmo in sedež (...).«. 

MKGP: Predlog je sprejemljiv. 

(pripomba: Informacijski pooblaščenec)
9. S 6. členom (spremenjeni 20. člen ZKZ) se katastrska kultura nadomešča z boniteto zemljišča. Drugega kot bonitete v katastrskih evidencah po ukinitvi katastrske kulture in razreda ni. Mnogokrat se pojavi zelo resno vprašanje o tem, ali je boniteta zemljišča, navedena v uradnih evidencah zemljiškega katastra adekvaten podatek dejanskemu stanju kvalitete zemljišča v naravi. Tudi podzakonski predpis, ki definira določanje bonitete (Pravilnik o določanju in vodenju bonitete zemljišč (Ur. l. RS št.- 47/08), lahko daje zelo vprašljive rezultate. Seveda bo upravljavec te zbirke podatkov (GURS) v primeru nezadovoljstva lastnika zemljišča, istega napotil, da pri geodetskem podjetju naroči (in plača) bonitiranje, ki bo odpravilo težave, ki izvirajo iz same prevedbe katastrske kulture in razreda, ne pa tudi težav, ki izvirajo iz Pravilnika o določanju in vodenju bonitete zemljišč. 

Glede na navedeno, bi bilo potrebno najprej odpraviti težave s samo boniteto zemljišč in šele nato na boniteto vezati druge stvari.

MKGP: Za določitev in kvaliteto bonitet je pristojen MOP. 

(pripomba: UE Lendava)

10. 6. členom (spremenjeni 20. člen ZKZ): 15 dnevni rok za objavo ponudbe prekratek je tako z vidika prodajalca kot tudi sprejemnika ponudbe prekratek, zato predlagamo, da ostane 30 dni nespremenjeno.

MKGP: Predlog, da ostane 30 dnevni rok za objavo ponudbe, je sprejemljiv. 

(pripomba: SKZGRS)

11. 6. členom (spremenjeni 20. člen ZKZ): Smiselno bi bilo spremeniti besedilo člena tako, da se ponudba izroči upravni enoti v enem izvodu (objava ponudbe na e​-portalu, občini in krajevnem uradu poteka po e-poti, zato zadostuje ponudba v enem izvodu).

MKGP: Predlog bomo uskladili z MJU in UE v fazi medresorskega usklajevanja.

(pripomba: UE Tolmin)

12. 7. člen (spremenjeni 21. člen): Poraja se vprašanje, kako postopati s prijavami na ponudbo, ko bodo sprejemniki poslali na upravno enoto samo en izvod sprejema ponudbe (ali zahtevati dopolnitev, kaj s prijavami, ki bodo prispele proti koncu roka, dopolnitve pa po iztečenem roku ponudbe); ter kako pošiljati sprejete ponudbe prodajalcu (ali skupaj z obvestilom, ločeno... ). Smiselno bi bilo dodati, da je prijava pravočasna tisti dan, ko jo prejme upravna enota, pa čeprav je samo v enem izvodu, in se dopolni kasneje. 

MKGP: Predlog MKGP je, da vsebino veljavnega člena ohrani. Doda se nov tretji odstavek: »Ko prodajalec sprejme izjavo o sprejemu ponudbe na način, kot je to določeno v prvem odstavku tega člena, je pravni posel sklenjen po odložnim pogojem odobritve s strani upravne enote.«.

(pripomba: UE Tolmin)

13. Predlaga, da se v prvem odstavku 21. člena (7. člen osnutka) črta besedilo »v dveh izvodih«. V drugem odstavku predlagajo, da se črta besedilo »priporočeno s povratnico«. Predlaga črtanje besedila, ki ga dodajamo na koncu drugega odstavka: »Na enak način prodajalcu pošlje vse prejete izjave ponudb.«.
Obrazložitev: Obstoječa pravna praksa upošteva, da je pravni posel sklenjen, ko ponudnik prejme izjavo o sprejemu ponudbe. Torej mora prodajalec sprejeti izjavo sprejemnika ponudbe. Ne more tega v njegovem imenu prevzeti Upravna enota. Po izkušnjah iz podajanja ponudb na oglasno desko, stranka praviloma tudi pozabi na več izvodov. Ali bomo potem originale pošiljali prodajalcu, kopije za svoj arhiv pa delali na lastne stroške. Poleg tega tudi pošiljanje pošte priporočeno s povratnico za upravne enote pomeni dodatne nepotrebne stroške. 
MKGP: Predlog MKGP je, da vsebino veljavnega člena ohrani. Doda se nov tretji odstavek: »Ko prodajalec sprejme izjavo o sprejemu ponudbe na način, kot je to določeno v prvem odstavku tega člena, je pravni posel sklenjen po odložnim pogojem odobritve s strani upravne enote.«.

(pripomba: Ivica Rant, UE Škofja Loka)

14. V drugem odstavku spremenjenega 21. člena (7. člen osnutka) predlagamo, da se besedilo glasi: »Upravna enota po preteku roka za sprejem ponudbe obvesti vse sprejemnike ponudbe in prodajalca o tem, kdo je sprejel ponudbo v roku iz četrtega odstavka prejšnjega člena. Prodajalcu mora upravna enota poslati tudi po en izvod vseh prejetih izjav o sprejemu ponudbe. Obvestilo se sprejemnikom ponudbe in prodajalcu vroči s povratnico (prej »priporočeno s povratnico«).
V novem tretjem odstavku naj se beseda »ponudnik« zamenja za »prodajalec«, ker se ta izraz že uporablja v predhodnih členih.

MKGP: Predlog MKGP je, da vsebino veljavnega člena ohrani. Doda se nov tretji odstavek: »Ko prodajalec sprejme izjavo o sprejemu ponudbe na način, kot je to določeno v prvem odstavku tega člena, je pravni posel sklenjen po odložnim pogojem odobritve s strani upravne enote.«.

(pripomba: Metoda Karničar, UE Kranj)

15. V drugem odstavku 22. člena (8. člen osnutka) je na koncu drugega stavka potrebno namesto pike dodati vejico in besedilo »in ki so v predpisanem roku vložili vlogo za odobritve pravnega posla«. Glede na sodbo Vrhovnega sodišča so stranke v postopku le tisti, ki poleg sprejema ponudbe v zakonsko določenem roku vložijo tudi vlogo za odobritev pravnega posla.

MKGP: Predlog je sprejemljiv. 

(pripomba: Metoda Karničar, UE Kranj)

16. Zadnja poved prvega odstavka 22. člena (8. člen osnutka) »Vlogi je treba priložiti sklenjeno pogodbo o pravnem poslu« naj ostane nespremenjena; ne »se lahko priloži«. Za njo naj se doda nova poved, ki se glasi: »V primeru, da prodajalec zavrne sklenitev kupne pogodbe s kupcem, ki uveljavlja prednost pri nakupu, se vloga za odobritev pravnega posla izjemoma lahko vloži brez navedene priloge«. Menimo, da predlagana sprememba ni dovolj premišljena. Upoštevati je potrebno, da upravne enote na podlagi določil 22. člena ZKZ odločajo o različnih pravnih poslih in ne le kupoprodajah. Odločanje o vseh drugih oblikah pravnih poslov (npr. na podlagi darilnih, menjalnih izročilnih in drugih pogodb) ni mogoče, če vsebina pogodb, ki so predmet postopka, upravnemu organu ni znana. Zato je nujno, da določilo po katerem je vlogi treba priložiti sklenjeno pogodbo o pravnem poslu – ostane v veljavi. Načelno pravno mnenje ne ponuja podlage za zaključek, da vlogi za odobritev pravnega posla sklenjene pogodbe sploh ni treba priložiti, oziroma, da se lahko predlagatelj sam odloči o tem ali bo pogodbo priložil ali ne. Načelno mnenje zgolj omogoča vsem osebam, ki uveljavljajo prednost pri nakupu, da pravočasno vložijo vlogo in da v postopkih odločanja o odobritvi pravnega posla imajo enakopraven položaj.

MKGP: V postopku UE odloči za katero parcelo in s kom se pravni posel odobri. Da o tem UE odloči, UE pogodbe ne potrebuje. Dovolj je le izjava o sprejemu ponudbe, kar je izoblikovala tudi sodna praksa. Stališče MKGP je, da je predlagana ureditev primerna.
(pripomba: UE Brežice)

17. Drugi stavek drugega odstavka 22. člena (8. člen osnutka) naj se spremeni tako, da se glasil: »Stranke v postopku odobritve so prodajalec in vsi, ki so sprejeli ponudbo in so vložili vlogo za odobritev pravnega posla v roku, ki ga določa prvi odstavek tega člena«. Obrazložitev: Glede na to, da se šteje da je kupoprodajna pogodba sklenjena ko ponudnik prejme izjavo o sprejemu ponudbe, pod odložnim pogojem naknadne odobritve s strani upravne enote, smo mnenja, da je nesmiselno v postopku odobritve pravnega posla šteti za stranko tudi tiste osebe, ki so sicer pravočasno in na pravilen način sprejele ponudbo, niso pa potem v zakonskem roku vložile vloge za odobritev pravnega posla. Tem osebam se po veljavnem zakonu mora tudi vročati odločba o odobritvi pravnega posla, glede katere pa v morebitnem pritožbenem postopku nikakor ne morejo uspeti, saj sploh niso podale vloge za odobritev pravnega posla. Z vročitvijo odločb tem osebam se nepotrebno podaljšujejo postopki odobritve in povzročajo nepotrebni materialni stroški. 
MKGP: Predlog je sprejemljiv. 

Predlagamo, da se tretji odstavek 22. člena (8. člen osnutka), ki se glasi: »če za pravni posel odobritev ni potrebna, izda upravna enota o tem potrdilo. Če ne gre za primere, ko se izda potrdilo, se izdaja potrdila zavrne z odločbo«, spremeni tako, da se spremeni poimenovanje akta v odločbo. Obrazložitev: Glede na pravno naravo potrdila da odobritev pravnega posla ni potrebna po Zakonu o kmetijskih zemljiščih, ki ga je treba šteti za ugotovitveno odločbo in s tem za upravni postopek oziroma za upravni akt, bi bilo smiselno spremembe glede poimenovanja akta (odločba in ne potrdilo) vključiti v materialni predpis. Glede na to, da se je možno odpovedati pravici do pritožbe, se ti postopki zaradi predlagane spremembe ne bodo podaljšali. 

MKGP: Predvidena je sprememba 22. člena ZKZ (UE v primerih, ko odobritev pravnega posla ni potrebna, izda odločbo in ne več potrdilo kot po veljavnem ZKZ). Na ta način bo pripomba smiselno upoštevana.

(pripomba: UE Ormož)

18. Glede na dolgoletne izkušnje z izvajanjem ZKZ lahko z gotovostjo zatrdimo, da je potrebno v 8. členu (spremenjeni 22. člen) točno definirati, kdaj je vloga za odobritev pravnega posla popolna! Pogodba, četudi nepodpisana bi morala biti priložena, saj se drugače ne ve v zadostni meri, o čem se odloča, o kakšnem pravnem poslu. In tudi priloge: vsi bi si želeli, da je odobritev hitro izvedena. To je možno precej pospešiti, če stranka priloži Potrdilo o namenski rabi zemljišča, ki ga sicer zahteva tudi notar ob overitvi podpisa. Če ga ne priloži k vlogi na upravni enoti, se izgubi vsaj 14 dni, običajno pa tudi več, da Upravna enota zaprosi za potrdilo dotično občino in čaka in čaka, da ji ta potrdilo pošlje. Glede na navedeno bi po našem prepričanju morali v ta člen zakona zapisati, da je vloga popolna, ko kupec poda vlogo, kateri priloži kupno pogodbo in potrdilo o namenski rabi zemljišča.

MKGP: V postopku UE odloči za katero parcelo in s kom se pravni posel odobri. Da o tem UE odloči, UE pogodbe ne potrebuje. Dovolj je le izjava o sprejemu ponudbe, kar je izoblikovala tudi sodna praksa. Stališče MKGP je, da je predlagana ureditev primerna. Zahtevo po predložitvi potrdila o namenski rabi je v neskladju z Zakonom o splošnem upravnem postopku, ki določa, da mora podatke iz uradnih evidenc organ pridobiti sam. Stranka ima vedno možnost, da potrdilo priloži sama, kar posledično pomeni skrajšanje postopka.
Prav tako bi bilo treba doreči, kdo je stranka v postopku odobritve pravnega posla. Menimo, da je zapisana dikcija nedorečena (tisti, ki so sprejeli ponudbo), saj tisti, ki ni podal vloge za odobritev pravnega posla, ne bi smel biti stranka v odobritvi tega pravnega posla!! Smatrati je, da se je s tem, ko ni podal vloge za odobritev, odpovedal pravici do nakupa in se ga ne bi smelo več šteti za stranko v postopku odobritve pravnega posla. 

MKGP: Pripomba bo smiselno upoštevana.

(pripomba: UE Lendava)

F. AGRARNE OPERACIJE

1. Splošna pripomba: Pri vseh agrarnih operacijah se za uvedb postopkov zahteva, da agrarna operacija ni v nasprotju s prostorskim aktom lokalne skupnosti. Tako dokazilo ni potrebno, saj bi morala vsaka LS morala imeti v prostorskem aktu določilo, da so agrarne operacije na kmetijskih zemljiščih dovoljene. Če temu ni tako, je to napaka MKGP, ki je soglasodajalec v postopkih sprejemanja prostorskih načrtov in je to dopustil.
MKGP: Načrtovanje prostora je v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi v pristojnosti občin. MKGP nima pristojnost posegati v izvirno pristojnost občin.
(pripomba: MOL)                        

2. Zaradi boljše jasnosti zakona, predlagamo, da se v uvodnih členih opredeli v zakonu uporabljen termin: »predpisana soglasja ali dovoljenja pristojnih organov, če se predlaga uvedba agromelioracije / namakanja na območjih varovanj in omejitev po posebnih predpisih«. Navede naj se, katera so t.i.m. območja varovanja in omejitev.

MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev ustrezno urejena. 

(pripomba: MK)

3. Glede na pomanjkanje vode za namakanje (vodotoki,podtalnica, 1 – akumulacija) moramo v zakon vnesti poglavje: »Vodni viri za namakanje in poplavno varnost v Sloveniji«. Moj predlog je, da se v zakon vnese dikcija: 

»Nujna je gradnja malih akumulacij, ki ne povzročajo bistvenega vpliva na okolje, zagotovljena pa bi bila tako poplavna varnost kot bilanca vode za namakanje. Država oz. resorno ministrstvo mora pripeljati vodo za namakanje do njivskih kompleksov, postaviti hidrant s števcem porabljene vode za evidenco in plačilo vode ter zagotoviti časovnico in način namakanja. To bi bil dejanski prispevek k učinkoviti rabi vode in samooskrbi hrane ter učinkoviti porabi državnih in evropskih sredstev. Ministrstvo mora zagotoviti temeljni cilj Evropske direktive-zagotavljanje vodnega kroga in upravljanje z vodotokom od povirja do izliva, kjer je jasno zapisano, da mora z posameznim vodotokom upravljati odbor, ki je sestavljen iz: vodarjev, kmetijcev, gospodarstvenikov, energetikov in prebivalcev, skratka vseh, ki na posamezen vodotok gravitirajo in od te vode živijo«.

MKGP: MKGP meni, da se mora država umakniti iz investiranja in lastništva namakalnih sistemov. MKGP je na stališču, da bi bilo najprimerneje, da bi investiranje prevzeli uporabniki namakalnih sistemov. Trenutno je to neizvedljivo, zato se nam zdi najprimerneje, da to prevzamejo občine.

(pripomba: Vinko Drča, član regionalne skupine za namakanje in član strk.odb.za hmelj. pri KGZS)

G. KOMASACIJA (9. – 10. člen osnutka; spremenjeni 56. in 66. člen ZKZ)

1. Rešitev 9. člena (56. člen ZKZ) ni primerna. Pred leti je bil s spremembo ZKZ pogoj soglašanja za uvedbo komasacije znižan iz 80% na 67%, s predlagano spremembo pa bi tudi ta delež dodatno znižali in s tem (če že ni!) slej kot prej postavili pod vprašaj legitimnosti takih komasacijskih postopkov. Navajamo trenutno aktualen primer: stranka je v denacionalizaciji prejela vrnjeno premoženje (njivo) kot solastnino, ki v 24 ha parceli sklada predstavlja 4 ha. S komasacijo se ne strinja, ker si želi zgolj odmere njemu pripadajočega deleža na robu navedenega kompleksa, saj je mnenja, da je 4 hektarska parcela primerna za obdelavo in glede velikosti daleč nad povprečna glede na ostala obdelovalna kmetijska zemljišča. V primeru uveljavitve predlaganega določila, bi se ob soglasju Sklada kmetijskih zemljišč (preostalega lastnika), štelo, da tudi ta lastnik soglaša uvedbo komasacije, čeprav zanj ni potrebna in si je ne želi, ker je 4 ha njiva po velikosti daleč nadpovprečen kompleks za obdelavo.

MKGP: MKGP meni, da je predlagana ureditev ustrezna, je potrebni odstotek določen le za uvedbo komasacijskega postopka, vsem lastnikom zemljišč na predvidenem komasacijskem območju pa ostanejo na voljo vsa pravna sredstva.
(pripomba: UE Lendava)

H. AGROMELIORACIJE (12. – 15. člen osnutka ZKZ; spremenjeni 78. – 81. člen ZKZ)

1. Pri rešitvah, ki se nanašajo na dovoljevanje izvajanja agromelioracij vključno z agromelioracijami na komasacijskem območju je treba smiselno dodati: 

· kulturnovarstveno soglasje pristojnega organa je potrebno pridobiti tudi za nezahtevne agromelioracije

· v primeru, da je območje agromelioracije v območju varovanem po predpisih s področja varstva kulturne dediščine, morajo biti v odločbi ministrstva pristojnega za kmetijstvo razvidni tudi morebitni pogoji za izvedbo in obratovanje, ki so bili opredeljeni v kulturnovarstvenem soglasju.

MKGP: MKGP meni, da je vsebina že ustrezno urejena v 79. členu, kjer je navedeno, da je k vlogi za pridobitev odločbe o uvedbi agromelioracije potrebno priložiti vsa predpisana soglasja ali dovoljenja, če se predlaga uvedba agromelioracije na območjih varovanj in omejitev po posebnih predpisih, kar vključuje tudi kulturnovarstvena območja.
(pripomba: MK)

2. 12. člen (spremenjeni 78. člen ZKZ): Ureditev manjših odvodnjavanj se smatra za zahtevno agromelioracijo, za katero je potrebno pridobiti odločbo o uvedbi agromelioracije. Predlagatelj naj pojasni kaj je manjše odvodnjavanje, saj ni sprejemljivo, da bi za vsak manjši vkop drenažne cevi morali dajati vloge za odločbo o uvedbi agromelioracije. V kolikor to ni mogoče predlagamo, da se manjša odvodnjavanja štejejo kot nezahtevna agromelioracija. 

MKGP: MKGP stoji na stališču, da manjše odvodnjavanje ostane kot del zahtevne agromelioracije, strinjamo pa se, da je treba termin jasneje določiti.

(pripomba: KGZS)

3. 12. člen (spremenjeni 78. člen ZKZ): Konkretizira naj se kaj pomeni termin “ureditev manjših odvodnjavanj,«, ki je uvrščen med zahtevne agromelioracije. Če se to nanaša na vkop posamezne drenažne cevi, cevnega prepusta pod cesto ali drugo oviro, jarka, ki ni globlji od pol metra in širši od enega metra, potem bi bilo smiselno ta dela uvrstiti med nezahtevne agromelioracije. Ker ta termin ni konkretiziran, tudi ni jasna razmejitev, kdaj gre za "ureditev manjših odvodnjavanj”, kar šteje za zahtevno melioracijo. 

MKGP: MKGP stoji na stališču, da manjše odvodnjavanje ostane kot del zahtevne agromelioracije, strinjamo pa se, da je treba termin jasneje določiti.

(pripomba: SKZGRS)

4. Predlagani 12. člen (spremenjeni 78. člen ZKZ), ki je namenjen agromelioracijam, je po naši oceni lahko z vidika ohranjanja narave problematičen. Ne strinjamo se z odpravo pragov. Obrazložitev odprave teh pragov ni dobro utemeljena. Predlagamo, da se ohranijo obstoječi pragovi pri nezahtevnih operacijah. V člen zakona o agromelioracijah pa naj se izrecno napiše, da je treba v primeru preseganja teh pragov tudi za tovrstne agromelioracije pridobiti odločbo o uvedbi agromelioracije. Z vidika ohranjanja narave predlagamo, da je tudi za nezahtevne agromelioracije na območjih varovanj in omejitev po posebnih predpisih treba pridobiti soglasja ali dovoljenja pristojnih organov, ki jih določa zakonodaja s področja varovanja in omejitev. Kot primer navajamo nezahtevno agromelioracijo nasipavanje rodovitne zemlje, ki je lahko problematična z vidika vnosa invazivnih tujerodnih vrst ter sprememb ekoloških razmer. Z vidika ohranjanja biotske raznovrstnosti na območjih varstva narave so lahko problematične tudi izravnava zemljišč, krčitev grmovja in dreves, izravnava mikrodepresij, zato je po našem mnenju nujno presoditi vpliv teh posegov na naravo. 

MKGP: MKGP stoji na stališču, da se pragove črta, razen v primeru ureditev manjših odvodnjavanj. 

(pripomba: MOP)

5. Četrta alineja četrtega odstavka 13. člena (spremenjeni 79. člen) naj se glasi: »-popis in načrt agromelioracijskih del, ki ga potrdi oz. izdela javna služba kmetijskega svetovanja«. 

Obrazložitev: Javna služba kmetijskega svetovanja tudi izdelujejo načrte agromelioracij v okviru svojega rednega dela. 

MKGP: Pripomba bo smiselno upoštevana.

(pripomba: KGZS)

6. 13. člen (spremenjeni 79. člen), 15. člen (spremenjeni 81. člen): Predlagamo, da se zaradi terminološke uskladitve z Zakonom o evidentiranju nepremičnin, ki določa načine izkazovanja podatkov o mejah parcel s parcelnimi številkami (19. člen ZEN), v prvi alineji četrtega odstavka 13. člena in v tretji alineji sedmega odstavka 15. člena besedilo »vrisano na katastrskem načrtu Geodetske uprave Republike Slovenije z razvidnimi mejami parcel in parcelnimi številkami ter navedbo katastrske občine« spremeni tako, da se glasi: »vrisano v zemljiškokatastrskem prikazu oziroma zemljiškokatastrskem načrtu«.

MKGP: Predlog je sprejemljiv. 

(pripomba: MOP)
7. V skladu z načelom določnosti predpisov oziroma s prvim odstavkom 38. Ustave RS, ki zahteva, da so osebni podatki, njihova obdelava in namen določeni v zakonu, predlagamo, da se tretja alineja četrtega odstavka 13. člena (79. člen ZKZ) dopolni takole: 

»- seznam lastnikov zemljišč s podatki o njihovih osebnih imenih in naslovih prebivališč, površinah, ki jih imajo v lasti na predvidenem območju zahtevne agromelioracije in upravno overjene izjave lastnikov, ki se strinjajo z uvedbo zahtevne agromelioracije;«. 
Obrazložitev: V nasprotnem primeru ne bo jasno kaj mora oziroma kaj lahko vsebuje »seznam lastnikov zemljišč«. Namena posredovanja teh osebnih podatkov ni treba določati, ker jasno izhaja iz preostalih določb zakona. 

MKGP: Pripomba bo smiselno upoštevana.
(pripomba: Informacijski pooblaščenec)

8. Načelna pripomba glede podpisovanja soglasij za uvedbo komasacije. Za uvedbo agromelioracije, za katero dovoljenje izdaja MKGP, 13. člen (79. člen ZKZ), se morajo podpisi pooblastil upravno overiti. Ni nam jasno, čeprav smo že velikokrat prelagali, zakaj se v zakonu ne zapiše upravno overitev izjav o soglašanju z uvedbo komasacijskega postopka, za katerega dovoljenje izdaja Upravna enota. Nesprejemljiv je namreč različen pristop za praktično enak postopek, razlika je samo v tem, kdo izdaja dovoljenje – ali UE ali MKGP. Poleg navedenega pa bi taka dikcija in iz nje zahteva po upravni overitvi podpisa soglašanja (ki je skoraj brezplačna!), le še podkrepila dejansko izraženo voljo lastnikov zemljišč, da si komasacije zares želijo!

MKGP: Pripomba bo upoštevana. 

(pripomba: UE Lendava)

9. 15. člen (spremenjeni 81. člen): S predlaganimi spremembami ZKZ se omogoča uvedba agromelioracij na komasacijskem območju:

· po pravnomočni odločbi o uvedbi komasacijskega postopka,

· po vročitvi odločb o razdelitvi zemljišč komasacijskega sklada ali

· po pravnomočnosti odločb o razdelitvi zemljišč komasacijskega sklada.

Glede na različno fazo izvedene komasacije posamezna določila tega člena ne omogočajo nedvoumno izpolnjevanje pogojev:

· v šestem odstavku ni jasno, na katero stanje parcel se nanaša strinjanje solastnikov z uvedbo agromelioracije na komasacijskem območju;

· v peti alineji sedmega odstavka ni določeno, na katere površine se nanaša seznam lastnikov zemljišč;

· deveti odstavek deloma odpravlja navedene nedoslednosti, vendar se podatki nanašajo na stanje, ki je različno od pravno veljavnega stanja lastništva, evidentiranega v zemljiški knjigi in pravno veljavnega stanja o parcelah v zemljiškem katastru;

· deseti odstavek vnaša še dodatne nejasnosti, saj bi morala biti po četrtem odstavku tega člena območja agromelioracije in komasacije enaka, ne določa pa, s katerim stanjem parcel naj bo območje agromelioracije določeno.

Nejasnosti iz tega člena izhajajo iz sedaj predpisanega načina evidentiranja komasacij v zemljiškem katastru in zemljiški knjigi. Na ta problem je GURS že opozorila z dopisom v oktobru 2014. Ker sedanji način evidentiranja povzroča neskladnosti med zemljiško knjigo, zemljiškim katastrom in izdanimi odločbami o razdelitvi zemljišč iz komasacijskega sklada, GURS vztraja, da se ta problem odpravi s spremembo zakonskih določil (70., 71. in 72. člen).

Po našem mnenju sta možni dve rešitvi:

1. evidentiranje na novo razdeljenih zemljišč v zemljiškem katastru in v zemljiški knjigi šele po pravnomočnosti vseh odločb na komasacijskem območju;

2. evidentiranje na novo razdeljenih zemljišč v zemljiškem katastru in zemljiški knjigi že na podlagi vročenih odločb o razdelitvi zemljišč.

Osnovni pogoj, ki mora biti izpolnjen v vsakem primeru, je, da je vpis nove razdelitve izveden istočasno za celotno komasacijsko območje. Ob uveljavitvi drugega načina je potrebno urediti pravni status lastništva - posesti zemljišč in uporabo podatkov za uveljavitev pravic in obveznosti posameznikov (npr: za obdavčitev nepremičnin, vodenje upravni postopkov,...).
Do uveljavitve sprememb bo GURS novo razdelitev zemljišč evidentirala v zemljiškem katastru šele, ko bo od upravne enote prejela pravnomočne odločbe za celotno komasacijsko območje.

MKGP: Stališče MKGP je, da je predlagana ureditev ustrezno urejena. 

(pripomba: MOP)
10. V skladu z načelom določnosti predpisov oziroma s prvim odstavkom 38. Ustave RS, ki zahteva, da so osebni podatki, njihova obdelava in namen določeni v zakonu, predlagamo, da se četrta alineja sedmega odstavka 15. člena (81. člen ZKZ) dopolni takole: 

»- seznam lastnikov zemljišč s podatki o njihovih osebnih imenih in naslovih prebivališč, površinah, ki jih imajo v lasti na predvidenem območju zahtevne agromelioracije na komasacijskem območju in upravno overjene izjave lastnikov, ki se strinjajo z uvedbo agromelioracije na komasacijskem območju;«. 

Obrazložitev: V nasprotnem primeru ne bo jasno kaj mora oziroma kaj lahko vsebuje »seznam lastnikov zemljišč«. Namena posredovanja teh osebnih podatkov ni treba določati, ker jasno izhaja iz preostalih določb zakona. 
MKGP: Pripomba bo smiselno upoštevana.

(pripomba: Informacijski pooblaščenec)

11. Predlagamo, da se postopka komasacije in agromelioracije za ureditev potne mreže v komasaciji smiselno združita in s tem poenostavita (spremenjeni 81. člen ZKZ). Po izdaji odločbe o novi razdelitvi kmetijskih zemljišč potna mreža ostane lokalni skupnosti. Zakaj je v primeru ureditve poti treba pridobivati soglasja lastnikov na vsem agromelioracijskem območju, zakaj je meja agromelioracije vse območje komasacije, če gre v tem primeru za linijske objekta, ki v lasti lokalne skupnosti, ki jih bo uredila lokalna skupnost in za kar praviloma lastniki kmetijskih zemljišč ne bodo prispevali niti centa.
MKGP: Postopek komasacije in agromelioracije ni mogoče združiti, saj postopek komasacije vodi UE, postopek agromelioracije pa se vodi na MKGP. Pripombo v delu, ki se nanaša na izvedbo agromelioracij na komasacijskem območju, pri katerem je odločba o novi razdelitvi zemljišč komasacijskega sklada že vročena vsem komasacijskem udeležencem, bomo preučili in smiselno upoštevali.
(pripomba: MOL)  
I. OSUŠEVANJE (17. – 21. člen osnutka ZKZ; spremenjeni 81. – 86. člen ZKZ)

1. Pri rešitvah, ki se nanašajo na ukinitev osuševalnih sistemov, je treba smiselno dodati:

· med primere, kdaj se osuševalni sistem ukine, dodati novo alinejo:

»- če je ukinitev osuševanja potrebna zaradi zagotavljanja ohranjanja kulturne dediščine«;
· za zgoraj opredeljen primer omogočiti, da vlogo poda tudi lastnik ali upravljavec varovanega območja kulturne dediščine.

Obrazložitev: Zniževanje nivoja vode na območjih kulturne dediščine, predvsem arheoloških najdišč,

povzroča propadanje varovanih vrednot (arheoloških ostalin), za katerih ohranjanje je potrebna stalna prisotnost vode, zato je treba zagotoviti možnost, da se osuševalni sistemi ukinejo tudi zaradi zagotavljanja javnega interesa s področja varstva kulturne dediščine.

MKGP: MKGP je stališča, da razlog za ukinitev sistema ni utemeljen, saj gre za osuševalne sisteme, ki so bili zgrajeni pred cca. 30 leti. Da bi jih le z vidika ohranjanja kulturne dediščine ukinjali se nam ne zdi primeren razlog. V teh primerih gre za zatečeno stanje; kulturna dediščina v času uvedbe ni bila evidentirana oz. to ni bil razlog, da se sistem ne bi uvedel.
(pripomba: MK)  
2. 17. člen (spremenjeni 82. člen): Za besedo »naprav« predlagamo, da se vnese še besedna zveza »oz. objektov«, in sicer iz razloga terminologije, ki je uveljavljena v predpisih s področja graditve objektov.

MKGP: Predlog je sprejemljiv.

(pripomba: SKZGRS)  
3. V prvem odstavku 18. člena (spremenjeni 83. člen) naj se doda nova alineja:

· če poslabša oziroma vpliva na dobro stanje kemijskega in količinskega stanja podzemnega vodnega telesa.
MKGP: MKGP stoji na stališču, da je vsebina že ustrezno urejena po prvi alinei prvega odstavka 83. člena.

(pripomba: MOP)

4. Druga alineja prvega odstavka 18. člena (spremenjeni 83. člen): Kazalniki ustrezne ekonomske upravičenosti niso konkretizirani oz. ni določeno, ali imajo slednji nadrejen, prirejen ali podrejen položaj s kriterijem iz prve alineje istega odstavka. Primaren razlog za izvedbo osuševalnih sistemov v preteklosti je bil namen izboljšanja talnih pogojev za poljedelsko proizvodnjo. Predlagamo, da se termin »ekonomska upravičenost« vsebinsko opredeli, saj sicer lahko pride do težav pri odločanju o ukinitvi osuševalnega sistema oz. do pravne negotovosti.

MKGP: MKGP stoji na stališču, da se možnost ukinitve osuševalnega ali namakalnega sistema na podlagi ekonomske upravičenosti, iz ZKZ črta, saj meni, da sta ostali predlagani možnosti ukinitve sistemov dovolj. 

Drugi odstavek: Potrebno je konkretizirati, katero dokazilo je relevantno (npr. študije, finančna kalkulacija, izjave lastnikov itd.), saj sicer lahko pride do nepotrebnega zavlačevanja v postopku odločanja o ukinitvi osuševalnega sistema zaradi pozivanja k dopolnitvi vloge, namesto da bi vlagatelj že vnaprej vedel, kaj vlogi predložiti kot dokazilo.

MKGP: Predlog bo smiselno upoštevan.

(pripomba: SKZGRS)  
5. V drugi alineji prvega odstavka 18. člena (spremenjeni 83. člen) naj se beseda »ali« nadomesti z »in«. Tretji odstavek naj se na koncu dopolni z besedilom: »Zbrana in neporabljena sredstva za vzdrževanje pa se vrnejo lastnikom kmetijskih zemljišč v zneskih, ki so jih plačali.«.

Obrazložitev: Če bi prvi odstavek ostal napisan tako kot je predlagan, bi se lastniki kmetijskih zemljišč lahko odločili o ukinitvi osuševalnega sistema tudi, če bi bil ta še potreben oz., če bi bil se vedno ekonomsko upravičen. Dopolnjen tretji odstavek je potreben, ker so nekateri plačevali odmero, sistemi pa niso bili vzdrževani. 

MKGP: Neporabljena sredstva se bodo porabila za vzdrževalna dela v okviru javne službe.
(pripomba: KGZS)  
6. V 20. členu (spremenjeni 85. člen ZKZ) predlagamo črtanje možnosti, da se osuševalni sistem lahko prenese na občino.
MKGP: Gre le za možnost prenosa vzdrževanja osuševalnega sistema na občine, pod pogojem, da se s tem občina strinja. MKGP je na stališču, da ostane vsebina nespremenjena.
(pripomba: MOL) 

7. V prvem odstavku 20. člena (spremenjeni 85. člen ZKZ) predlagamo, da se termin »Osuševalni sistem« nadomesti s terminom »Upravljanje in vzdrževanje osuševalnih sistemov«, saj gre pri zadevni javni službi za opravljanje storitev.

MKGP: Predlog je sprejemljiv.

Predlagamo črtanje četrtega odstavka. Poroča naj se neposredno resornemu ministrstvu, nadzor pa opravlja pristojni inšpekcijski organ. Že sedaj je možno, da upravljavec kadarkoli izvede kontrolo nad izvrševanjem pogodbe o vzdrževanju, uradna kontrola pa je prepuščena pristojnemu inšpekcijskemu organu, ki ima na voljo veliko več pooblastil in ukrepov za odpravo nepravilnosti kot pa upravljavec osuševalnih sistemov, saj se po tem zakonu pristojnosti inšpekcijskega organa celo širijo (36. člen ZKZ-E).

MKGP: Javna služba je še vedno pristojna za nadzor nad delovanjem teh sistemov. Te pristojnosti ni smiselno prenašati na MKGP, še posebej ne zaradi dejstva, da pogodbo o prenosu vzdrževanja podpiše izvajalec javne službe. 
(pripomba: SKZGRS)  
8. V 21. členu (spremenjeni 86. člen ZKZ) odločno nasprotujemo predlagani ureditvi, da bi moral GURS davčnemu organu posredovati podatke o vseh osebah, ki so bile na dan 30. junija predhodnega leta v zemljiški knjigi oziroma zemljiškem katastru vpisane kot lastniki ali zakupniki na posameznem osuševalnem sistemu. Taka ureditev bi bila v direktnem nasprotju s pravili izdajanja podatkov iz evidenc, za vodenje katerih so državni organi pristojni. GURS je pristojna za vodenje zemljiškega katastra, katastra stavb in registra nepremičnin, ki so evidence o nepremičninah in njihovih fizičnih lastnostih. Zemljiška knjiga pa je evidenca, namenjena vpisu in javni objavi podatkov o pravicah na nepremičninah in pravnih dejstvih v zvezi z nepremičninami. Med temi evidencami je predpisana izmenjava podatkov:

· prvi odstavek 21. člena ZEN določa način, kako GURS pridobi podatke o lastniku zemljišča, prvi odstavek 75. člena ZEN pa določa način pridobitve podatkov o lastniku stavbe ali dela stavbe: podatki o lastniku se pridobijo iz zemljiške knjige;

· 3. člen Zakona o zemljiški knjigi (Uradni list RS, št. 58/03, 34/08 - ZST-1, 45/08, 28/09 in 25/11) (v nadaljnjem besedilu: ZZK-1) določa, da zemljiška knjiga prevzema identifikacijske oznake nepremičnin iz zemljiškega katastra in katastra stavb.

Zakaj je predlagano, da se prav Geodetski upravi RS naloži novo, »dodatno delo« -
da za namene 86. člena ZKZ za nazaj - na dan 30. junija predhodnega leta, v zemljiški knjigi oziroma zemljiškem katastru »išče« podatke o lastnikih ali zakupnikih na posameznem osuševalnem sistemu, v obrazložitvi ni pojasnjeno. 

Ker s podatki o parcelah, ki so vključene v posamezen osuševalni sistem, razpolaga ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, je edino logična in izvedljiva ureditev, da to delo - da prevzame podatke o lastnikih in zakupnikih posameznega osuševalnega sistema iz zemljiške knjige - opravi ministrstvo samo in jih sporoči davčnemu organu. Če te naloge ne bo opravljalo samo, pa mora za pridobivanje in posredovanje teh podatkov davčnemu organu predlagati drugega nosilca naloge (ne Geodetske uprave RS).

MKGP: Predlagano vsebino bomo uskladili z GURS in MF v fazi medresorskega usklajevanja.

(pripomba: MOP)

9. Na koncu četrtega odstavka 21. člena (spremenjeni 86. člen ZKZ) doda stavek » Za kmetijska zemljišča v lasti države davčnemu organu znotraj istega roka te podatke posreduje tudi upravljavec zemljišč, na katerih so osuševalni sistemi.« 

V nekaterih primerih in zaradi različnih razlogov zakup ni vpisan v zemljiško knjigo, zato bi ne glede na dejanski obstoj zakupa, stroške po tem členu plačeval upravljavec državnih kmetijskih zemljišč, kar pa naši oceni ni smiselno. V primeru dejanskega obstoja zakupa, ki pa ni vpisan v zemljiško knjigo, je vendarle znan uporabnik kmetijskega zemljišča, ki je kot takšen zavezan k plačilu stroškov za redno in investicijsko vzdrževanje osuševalnih sistemov po odločbi davčnega organa.

MKGP: Pripomba bo smiselno upoštevana.

(pripomba: SKZGRS)  
J. NAMAKANJE (23. – 34. člen osnutka ZKZ; spremenjeni 87. – 98. člen ZKZ)

1. Namakalni sistemi so javna infrastruktura in lastnina države, dolgoročnega in izrednega pomena za konkurenčnost Slovenskega kmetijstva, dvig stopnje samooskrbe z deficitarnimi kmetijskimi pridelki. Investitor in lastnik sistemov je država, ki dodeli koncesije upravljavcu lokalni skupnosti.

Vodne akumulacije so javna infrastruktura državnega pomena. 

Vodne akumulacije morajo biti sestavni del namakalnih sistemov in širšega družbenega pomena – poplavna varnost, vodni zadrževalnik, naravovarstvo, oskrba s pitno vodo.

Veliki namakalni sistemi morajo biti uvedeni z uredbo vlade in občin. Zakon o kmetijskih zemljiščih mora določati način pridobivanja zemljišč za izvajanje projektov (odkupi, zamenjave, služnosti) morajo bit natančno določeni zaradi nemotenega izvajanja projektov.

Izvajanja infrastrukture za namakanje urediti na način odškodnine za kmetijska zemljišča po uradnih cenitvah oz. zagotavljanju nadomestnih zemljiščih v lasti sklada kmetijskih zemljišč. 

MKGP: MKGP meni, da se mora država umakniti iz investiranja in lastništva namakalnih sistemov. MKGP je na stališču, da bi bilo najprimerneje, da bi investiranje prevzeli uporabniki namakalnih sistemov. Trenutno je to neizvedljivo, zato se nam zdi najprimerneje, da to prevzamejo občine.

Predlagamo do maksimalno 70% soglasje lastnikov za uvedbo namakalnih sistemov. Ker bodo bodoči koristniki vode za namakanje kmetje, ki zemljišča obdelujejo in ne lastniki kmetijskih zemljišč, bi morala zakonodaja določati, da se soglasja pridobiva od nosilcev KMG MID.

MKGP: MKGP predlaga, da se soglasje spusti iz 80 % na 75 %. Glede tega se je treba uskladiti z občinami, saj bodo ključni nosilec javnih namakalnih sistemov. 

(pripomba: Strokovna delovna skupina za namakanje Južne Primorske, Strokovna delovna skupina za namakanje Severne Primorske)

2. Predlagamo, da zakon opredeli tudi življenjsko dobo namakalnih sistemov in področje podpore za strokovno in optimalno izvajanje namakanja (regionalni centri namakanja).

MKGP: MKGP stoji na stališču, da življenjske dobe namakalnih sistemov ni smiselno urejati z zakonom. Javne službe se opredeljujejo z Zakonom o kmetijstvu, se pa strinjamo, da bi v okvir PRP vzpostavili pilotni projekt napovedi namakanja. 

(pripomba: Regionalna skupna Spodnja savinjska dolina)

3. Če razumem prav, imamo glede na lastnino javne in zasebne namakalne sisteme. Pri javnih so državni in javni, ustanovljeni od občin. Glede na lastnino je seve vezano tudi vzdrževanje in upravljanje s sistemi. Slednje mi pa ni jasno. Ali je vzdrževanje = upravljanje, če ja, kaj vse to zajema oz. kaj to posamično pomeni v praksi? 

Problematika vode je bila v preteklosti dobro pokrita s tako imenovanimi vodnimi skupnostmi ( skladno z enim večjim porečjem, pri nas Savinja s takratnimi občinskimi izpostavami, danes bolj primerno po Upravnih enotah). Zakaj to ni možno obnoviti? Verjetno to sicer bolj gre v kontekst zakona o vodah ali NUVa 2, lahko bi pa bila povezava navedena tudi v tem zakonu.

Namakanje je aktiven proces, pomeni, da v zakonu ni zavedeno kako deluje (na to smo sicer že dajali neke predloge, smernice in tega sedaj v zakonu ni), ali se bo to reševalo s podzakonskimi akti? Trenutno smo v fazi postavitve sistemov, ki niso ravno poceni, premalo nas pa zadeva še pravilno in učinkovito delovanje le teh, tako v smislu varovanja vode, okolja in seveda stroškov in ekonomskega učinka. Pomeni kje se nahaja razdelitev vode, da namakalni sistem deluje za celo področje sistema in napoved namakanja v vsakem primeru. Še posebej je to komplicirano ob vključitvi različnih kultur na sistemu namakanja, če to ni samo istovrstni trajni nasad.

MKGP: MKGP meni, da se mora država umakniti iz investiranja in lastništva namakalnih sistemov. MKGP je na stališču, da bi bilo najprimerneje, da bi investiranje prevzeli uporabniki namakalnih sistemov. Trenutno je to neizvedljivo, zato se nam zdi najprimerneje, da to prevzamejo občine. Javne službe se opredeljujejo z Zakonom o kmetijstvu, se pa strinjamo, da bi v okvir PRP vzpostavili pilotni projekt napovedi namakanja.

(pripomba: Martina Zupančič)

4. Pri rešitvah ki se nanašajo na namakanje je treba smiselno dodati: 

· predlogu za uvedbo javnega in zasebnega namakanega sistema je treba v primeru, da se lokacija nahaja v območju varovanem po predpisih s področja varstva kulturne dediščine, priložiti s kulturnovarstvenim soglasjem predhodno potrjeno idejno zasnovo ureditve območja oziroma drugo gradivo, kot ga določajo predpisi s področja varstva kulturne dediščine (opis in grafični prikaz, iz katerega so razvidni obstoječe stanje ter lokacijske, funkcionalne, oblikovne in tehnične značilnosti nameravanih posegov),
· v primeru, da se območje namakanja nahaja v območju varovanem po predpisih s področja varstva kulturne dediščine, morajo biti v odločbi ministrstva pristojnega za kmetijstvo razvidni predvidena dela, ki so vezana na namakanje, njihova površina in lokacija, kot je razvidno iz predloga potrjene idejne zasnove ureditve in tudi morebitni pogoji za izvedbo in obratovanje, ki so bili opredeljeni v kulturnovarstvenem soglasju pristojnega organa.

MKGP: MKGP meni, da je vsebina že ustrezno urejena v 89. členu, kjer je navedeno, da je k vlogi za pridobitev odločbe o uvedbi javnega in zasebnega namakanega sistema potrebno priložiti vsa predpisana soglasja ali dovoljenja, če se predlaga uvedba namakalnega sistema na območjih varovanj in omejitev po posebnih predpisih, kar vključuje tudi kulturnovarstvena območja.

(pripomba: MK)

5. 23. člen (spremenjeni 87. člen): Problem je, ker se veliki namakalni sistemi in mali namakalni sistemi po nekem ključu delijo na zasebne in javne namakalne sisteme. V zakonu o vodah pa je določeno, da vodno dovoljenje za mali namakalni sistem ali individualno namakanje preneha, ko zemljišča preidejo na območje velikega namakalnega sistema. Zaradi spremembe ZKZ ni več jasnega ločevanja, kdaj gre za velik, kdaj za majhen namakalni sitem. To vprašanje je treba rešiti v prehodnih določbah, da ne bo neskladja med Zakonom o vodah in ZKZ.

MKGP: Pripomba bo smiselno upoštevana.

(pripomba: MOP)

6. 23. člen (spremenjeni 87. člen): Namesto »dovodno omrežje« predlagajo »razvodno omrežje«. Menijo, da bi bilo boljše uporabljati izraz razvodni tudi v primerih, ko govorimo za dovod vode od vodnega vira do posamezne parcele in ne uporabljamo dveh različnih izrazov.

MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev primerna.

Predlagajo, da se med vodne vire doda jezero, kapnica, površinske zaledne vode, voda iz čistilnih naprav ter melioracijski jarki. Obrazložitev: V svetu že uporabljajo kot vodni vir občasne zajezitve melioracijskih jarkov. 
MKGP: Pripomba bo smiselno upoštevana.
(pripomba: Regionalna skupna Spodnja savinjska dolina)

7. Prvi odstavek 23. člena (spremenjeni 87. člen): Opredelitev, da za namakalni sistem štejejo tudi oroševalni sistemi za protislansko zaščito, je po našem mnenju nepotrebna. To je zgolj vrsta namakalnih sistemov, zato menimo, da se lahko ta opredelitev izpusti iz besedila.
MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev primerna.

Peti odstavek 23. člena (spremenjeni 87. člen): Predlagamo, da se določneje opredeli, kaj vse sestavlja dovodno omrežje, zato naj se na koncu tega odstavka navedejo še zasuni, ventili, regulatorji tlaka in pretoka, odzračevalniki in podobno.

MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev primerna.

(pripomba: SKZGRS)

8. 23. člen (spremenjeni 87. člen): Menimo, da bi za namakalne sisteme morali skrbeti tisti, ki jih uporabljajo, in, da se po izvedeni investiciji, ki jo lahko izvede tudi občina, prenesejo na organizacijo, ki združuje uporabnike namakalnih sistemov. Če kmetje mislijo resno z namakanjem, potem se jim ni potrebno skrivati za občino, ki naj bi reševala njihovo nepripravljenost za sodelovanje. Zato predlagamo, da je večina namakalnih sistemov zasebnih, če pa je v interesu države, da ohranja javne namakalne sisteme, naj ti ostanejo v lasti RS. S predlagano sprememb člena bi se morali spremeniti tudi vsi nadaljnji členi.
MKGP: MKGP meni, da se mora država umakniti iz investiranja in lastništva namakalnih sistemov. MKGP je na stališču, da bi bilo najprimerneje, da bi investiranje prevzeli uporabniki namakalnih sistemov. Trenutno je to neizvedljivo, zato se nam zdi najprimerneje, da to prevzamejo občine.

(pripomba: MOL) 

9. 25. člen (spremenjeni 89. člen): Predlagamo, da se zaradi terminološke uskladitve z Zakonom o evidentiranju nepremičnin, ki določa načine izkazovanja podatkov o mejah parcel s parcelnimi številkami (19. člen ZEN), v prvi alineji petega odstavka 25. člena besedilo »vrisano na katastrskem načrtu Geodetske uprave Republike Slovenije z razvidnimi mejami parcel in parcelnimi številkami ter navedbo katastrske občine« spremeni tako, da se glasi: »vrisano v zemljiškokatastrskem prikazu oziroma zemljiškokatastrskem načrtu«.

MKGP: Pripomba bo upoštevana.

(pripomba: MOP)
10. Sedmi odstavek 25. člena (spremenjeni 89. člen): Menimo, da je potrebno konkretizirati oz. opredeliti, kako se ugotavlja kateri ekonomski donos je večji ter opredeliti s kom se sklene pogodba o namakanju tedaj, ko bi želelo pogodbo podpisati več lastnikov z istim predvidenim ekonomskim donosom.

MKGP: Pripomba bo smiselno upoštevana.
(pripomba: SKZGRS)

11. V četrtem odstavku 25. člena (spremenjeni 89. člen) naj se črtata druga in šesta alineja: 

- potrdilo lokalne skupnosti, da predlagani javni namakalni sistem ni v nasprotju s prostorskim planom lokalne skupnosti; 

- predpisana soglasja ali dovoljenja pristojnih organov, če se predlaga uvedba namakanja na območjih varovanj in omejitev po posebnih predpisih.

Črtani alineji naj se nadomestita z:

- podatke o dopustnosti namakanja ministrstvo pridobi po uradni dolžnosti iz uradnih evidenc.

Obrazložitev: Tako imenovana potrdila in soglasja so samo birokratska ovira. V času, ko smo na repu EU po namakanju, ko kmetijska proizvodnja pada že celo desetletje, ko si finančno ministrstvo tako želi povečati davke na kmetijstvo, mora biti voda osnovna pravica vsakega kmetijskega gospodarstva, katero prideluje za trg.

MKGP: MKGP bo pripombo, ki se nanaša na pridobivanje potrdila lokalne skupnosti, da predlagani javni namakalni sistem ni v nasprotju s prostorskim planom lokalne skupnosti, upošteval. Predlog, da MKGP pridobiva soglasja ali dovoljenja pristojnih organov, če se predlaga uvedba namakanja na območjih varovanj in omejitev po posebnih predpisih po uradni dolžnosti iz uradnih evidenc, je za MKGP ni sprejemljiv, saj v teh primerih ne gre za podatke iz uradnih evidenc.
(pripomba: pavel.zatler@avp.si)

12. V skladu z načelom določnosti predpisov oziroma s prvim odstavkom 38. Ustave RS, ki zahteva, da so osebni podatki, njihova obdelava in namen določeni v zakonu, predlagamo, da se tretja alineja petega odstavka 25. člena (spremenjeni 89. člen) dopolni takole: 

»- seznam lastnikov zemljišč s podatki o njihovih osebnih imenih in naslovih prebivališč, površinah, ki jih imajo v lasti na predvidenem namakalnem območju;«. 

Obrazložitev: V nasprotnem primeru ne bo jasno kaj mora oziroma kaj lahko vsebuje »seznam lastnikov zemljišč«. Namena posredovanja teh osebnih podatkov ni treba določati, ker jasno izhaja iz preostalih določb zakona. 

MKGP: Predlog je sprejemljiv.

(pripomba: Informacijski pooblaščenec)

13. Peti dostavek 25. člena (spremenjeni 89. člen): 
Predlogu za uvedbo (črtano: javnega) namakalnega sistema je treba priložiti: 

- grafično prilogo, vrisano na katastrskem načrtu Geodetske uprave Republike Slovenije z razvidnimi mejami parcel in parcelnimi številkami ter navedbo katastrske občine (v merilu 1:2500 ali 1:5000) (ostalo črtano). (dodano) V primeru javnega namakalnega sistema mora iz grafične priloge biti razvidno tudi, kateri lastniki so podpisali pogodbo o uvedbi javnega namakalnega sistema, in parcele lastnikov kmetijskih zemljišč, …; 

- potrdilo lokalne skupnosti, da (črtano: javni) predlagani namakalni sistem ni v nasprotju s prostorskim planom lokalne skupnosti; 

- seznam lastnikov zemljišč s podatki o površinah, ki jih imajo v lasti na predvidenem namakalnem območju. (dodano) V primeru zasebnega namakalnega sistema je potrebno priložiti še upravno overjene izjave lastnikov, ki se strinjajo z uvedbo zasebnega namakalnega sistema. 

- (dodano) V primeru javnega namakalnega sistema pogodbo med lastnikom …;

- (dodano) za javni namakalni sistem investicijski program ali dokument …;

- predpisana soglasja ali dovoljenja pristojnih organov, če se predlaga uvedba namakanja na območjih varovanj in omejitev po posebnih predpisih.

Obrazložitev: Zgoraj navedene spremembe predlagamo zaradi bolj preglednega teksta tega dela zakona. 
MKGP: Gre za nomotehnično pripombo. MKGP bo predlog proučil.

Črtali šesti (Pri sami izvedbi je to velik omejitveni dejavnik.) in sedmi (Menimo da tega področja naj ne ureja zakon, ampak se o tem odločijo občine same.) odstavek.

MKGP: MKGP stoji na stališču, da sta šesti in sedmi odstavek potrebna, saj je nujno potrebno določiti kriterije za določitev oboda javnega namakalnega sistema. V nasprotnem primeru bi lahko prišlo do nekorektnega obravnavanja lastnikov zemljišč na predvidenem namakalnem območju.

(pripomba: Regionalna skupina Spodnja savinjska dolina)

14. 26. člen (spremenjeni 90. člen): Zasebni namakalni sistem se lahko ukine na pobudo lastnika zasebnega namakalnega sistema ali če preneha vodno dovoljenje, v skladu z zakonom, ki ureja vode, novega pa ni mogoče pridobiti. Pri vodnih zadrževalnikih, ki so namenjeni zmanjševanju poplavne ogroženosti in namakanju, je potrebno v zakonu določiti tudi kdo in koliko nosi stroške vzdrževanja vodnega zadrževalnika, ki ima status vodne infrastrukture. 

MKGP: MKGP bo pripombo smiselno upošteval.

(pripomba: MOP)

15. Prvi odstavek 26. člena (spremenjeni 90. člen): Besedilo »če se z njihovo priključitvijo ohranjajo dosežene hidravlične značilnosti namakalnega sistema« se nadomesti z besedilom »če je dovolj vode«.
Drugi in tretji odstavek se spremenita: 

Območje zasebnega namakalnega sistema se lahko razširi, če je dovolj vode ali zmanjša, če se s tem strinjajo lastniki zasebnega namakalnega sistema in lastniki kmetijskih zemljišč, ki so predmet spremembe. Vloga za spremembo območja zasebnega namakalnega sistema se vloži na ministrstvo, pristojno za kmetijstvo. O spremembi območja zasebnega namakalnega sistema odloči ministrstvo, pristojno za kmetijstvo.

Javni ali državni namakalni sistem se lahko ukine pod istimi pogoji, kot je bil uveden. 

MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev ustrezna.

(pripomba: Regionalna skupina Spodnja savinjska dolina)

16. Prvi odstavek 26. člena (spremenjeni 90. člen): Predlagamo da breme stroškov priključitve namakalnemu sistemu nosijo zakupniki tedaj, ko so zadevna kmetijska zemljišča oddana v zakup. Le ti imajo namreč neposredne koristi od namakanja, zato je prav, da sami nosijo zadevne stroške. Iz tega razloga predlagamo, da se v stavku »Stroške priključitve na javni namakalni sistem nosijo lastniki...« za besedo »lastniki« doda besedilo »oz. zakupniki«.

MKGP: Predlog je sprejemljiv.

Druga alineja tretjega odstavka: Potrebno je predpisati kriterije, na podlagi katerih se bo oz. način kako se bo ugotavljala ekonomska upravičenost (naročanje študij, obstoj kazalnikov itd.), saj gre sicer za negotov pravni položaj. 

MKGP: MKGP je na stališču, da se možnost ukinitve osuševalnega ali namakalnega sistema na podlagi ekonomske upravičenosti, iz ZKZ črta, saj meni, da sta ostali predlagani možnosti ukinitve sistemov dovolj. 

(pripomba: SKZGRS)

17.  V drugi alineji tretjega odstavka 26. člena (spremenjeni 90. člen) naj se beseda »ali« nadomesti z »in«. Šesti odstavek naj se na koncu dopolni z besedilom: »Zbrana in neporabljena sredstva za vzdrževanje pa se vrnejo lastnikom kmetijskih zemljišč v zneskih, ki so jih plačali.«.

Obrazložitev: Če bi tretji odstavek ostal napisan tako kot je predlagan, bi se lastniki kmetijskih zemljišč lahko odločili o ukinitvi namakalnega sistema tudi, če bi bil ta še potreben oz., če bi bil se vedno ekonomsko upravičen. Dopolnjen šesti odstavek je potreben, ker so nekateri plačevali odmero, sistemi pa niso bili ustrezno vzdrževani. 

MKGP: MKGP je na stališču, da se možnost ukinitve namakalnega sistema na podlagi ekonomske upravičenosti, iz ZKZ črta, saj meni, da sta ostali predlagani možnosti ukinitve sistemov dovolj. MKGP je na stališču, da je za ukinitev namakalnega sistema dovolj, da je izpolnjen le en pogoj iz tretjega odstavka 90. člena. Neporabljena sredstva se bodo porabila za vzdrževalna dela v okviru javne službe.

(pripomba: KGZS)  
18. Prva alineja prvega odstavka spremenjenega 91. člena se črta.

MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev primerna. Člen bo dopolnjen na način, da bo sestavni del odločbe  tudi grafična priloga iz prve alinee devetega odstavka 89. člena.
(pripomba: Regionalna skupina Spodnja savinjska dolina)

19. Predlagali črtanje 28. člena (spremenjeni 92. člen). Zaradi razdrobljenosti parcel bi to predstavljalo prevelik strošek.

MKGP: Vsebino člena bomo korigirali. Predlaga se, da se v ZK vpiše zaznamba pogodbe o namakanju, saj  ima pravne posledice za bodoče lastnike (podpisana pogodba namreč velja tudi za vse pravne naslednike).

(pripomba: Regionalna skupina Spodnja savinjska dolina)

20. Predlagamo črtanje 28. člena (spremenjeni 92. člen), saj se vlagatelju z zaznambo uvedbe namakalnega sistema povzroča le dodatne stroške. Pravnih učinkov ta določba nima.
MKGP: Vsebino člena bomo korigirali. Predlaga se, da se v ZK vpiše zaznamba pogodbe o namakanju, saj  ima pravne posledice za bodoče lastnike (podpisana pogodba namreč velja tudi za vse pravne naslednike).

(pripomba: MOL) 

21. Predlagali črtanje drugega in tretjega odstavka 29. člena (spremenjeni 93. člen). Glede kritja stroškov se dogovorijo uporabniki in upravljavci sami z internim aktom.

MKGP: Pripomba ni sprejemljiva. MKGP je na stališču, da mora ZKZ opredeliti okvirno vsebino stroškov upravljanja, vzdrževanja in delovanja namakalnega sistema. 
(pripomba: Regionalna skupina Spodnja savinjska dolina)

22. 30. člen (spremenjeni 94. člen): Organizacijska oblika društvo ni najprimernejša oblika organizacije za opravljanje pridobitne dejavnosti. Člani društva bi bili kmetje, ki opravljajo gospodarsko in ne ljubiteljsko dejavnost. Primerna oblika bi bila lahko zadruga, saj bi ta lažje prevzela tudi vzdrževanje namakalnega sistema.
MKGP: MKGP je na stališču, da je predlagana rešitev primerna v primerih, kjer gre za zastopanje interesov lastnikov kmetijskih zemljišč oziroma uporabnikov melioracijskih sistemov. V kolikor bi prišlo do prenosa državnih namakalnih sistemov na lastnike, pa je stališče MKGP, da je primerneje, da lastniki kmetijskih zemljišč oziroma uporabniki namakalnih sistemov ustanovijo namakalno zadrugo.

 (pripomba: MOL) 

23. Predlagamo črtanje četrtega odstavka 31. člena (spremenjeni 31. člen). Poročanje naj se izvaja neposredno resornemu ministrstvu, nadzor pa opravlja pristojni inšpekcijski organ. Že sedaj je možno, da upravljavec kadarkoli izvede kontrolo nad izvrševanjem pogodbe o vzdrževanju, uradna kontrola pa je prepuščena pristojnemu inšpekcijskemu organu, ki ima na voljo veliko več pooblastil in ukrepov za odpravo nepravilnosti kot pa upravljavec osuševalnih sistemov, saj se po tem zakonu pristojnosti inšpekcijskega organa celo širijo (36. člen ZKZ-E).
MKGP: Javna služba je še vedno pristojna za nadzor nad delovanjem teh sistemov. Te pristojnosti ni smiselno prenašati na MKGP, še posebej ne zaradi dejstva, da pogodbo o prenosu vzdrževanja podpiše izvajalec javne službe. 

V zadnjem odstavku naj se črta besedna zveza »za delovanje«, saj ni jasno kaj pomeni oz. je dovolj, v kolikor so navedeni zgolj stroški za redno in investicijsko vzdrževanje.

MKGP: MKGP se pripombo ne strinja. Predvideno je, da se bo z vsakoletno odmero sredstev zagotavljalo sredstva tako za delovanje (elektrika, voda) kot tudi vzdrževanje državnih namakalnih sistemov. 
(pripomba: SKZGRS)
24. V prvem odstavku 32. člena (spremenjeni 96. člen) naj se črta besedna zveza »za delovanje«, saj ni jasno kaj pomeni oz. je dovolj, v kolikor so navedena zgolj sredstva za kritje stroškov rednega in investicijskega vzdrževanja.

V tretjem in četrtem odstavku naj se črta besedna zveza »za delovanje«, saj ni jasno kaj pomeni oz. je dovolj, v kolikor so navedeni zgolj programi rednega in investicijskega vzdrževanja državnih namakalnih sistemov.

V devetem odstavku naj se črta besedna zveza »za delovanje«, saj ni jasno kaj pomeni oz. je dovolj, v kolikor so navedeni zgolj sredstva za redno in investicijsko vzdrževanje državnih namakalnih sistemov.
MKGP: MKGP se pripombo ne strinja. Predvideno je, da se bo z vsakoletno odmero sredstev zagotavljalo sredstva tako za delovanje (elektrika, voda) kot tudi vzdrževanje državnih namakalnih sistemov. 
Za prvim odstavkom doda nov drugi odstavek, in sicer iz razloga opredelitve, kateri so stroški za redno in investicijsko vzdrževanje državnih namakalnih sistemov. Nov drugi odstavek naj se glasi:

 »Stroški iz prejšnjega odstavka vključujejo zlasti:

- stroške rednega in investicijskega vzdrževanja;

- zavarovanje državnega namakalnega sistema; 

- stroške dela;

- stroške energije, ki je potrebna za delovanje sistema (elektrika, nafta, zemeljski plin, ipd.) in 

- plačilo za vodno pravico in vodno povračilo v skladu s predpisi, ki urejajo vode.«.
MKGP: Pripomba bo smiselno upoštevana.  

Na koncu šestega odstavka naj se doda besedilo »Za kmetijska zemljišča v lasti države davčnemu organu znotraj istega roka te podatke posreduje tudi upravljavec zemljišč, na katerih so osuševalni sistemi.«. V nekaterih primerih in zaradi različnih razlogov namreč zakup ni vpisan v zemljiško knjigo, zato bi ne glede na dejanski obstoj zakupa, stroške po tem členu plačeval upravljavec državnih kmetijskih zemljišč, kar pa naši oceni ni smiselno. V primeru dejanskega obstoja zakupa, ki pa ni vpisan v zemljiško knjigo, je uporabnik kmetijskega zemljišča vendarle znan, in kot takšen je prav, da je zavezan k plačilu stroškov za redno in investicijsko vzdrževanje osuševalnih sistemov po odločbi davčnega organa.

MKGP: Pripomba bo smiselno upoštevana.  
(pripomba: SKZGRS)
25. V 32. členu (spremenjeni 96. člen) odločno nasprotujemo predlagani ureditvi, da bi moral GURS davčnemu organu posredovati podatke o vseh osebah, ki so bile na dan 30. junija predhodnega leta v zemljiški knjigi oziroma zemljiškem katastru vpisane kot lastniki ali zakupniki na posameznem državnem namakalnem sistemu, in za katere imajo z izvajalcem javne službe upravljanja in vzdrževanja, izbranim v skladu s predpisi, ki urejajo področje kmetijstva, podpisano pogodbo o namakanju. Vsebinsko so razlogi enaki razlogom, ki so pojasnjeni v pripombi k 21. členu. Dodajamo, da bi moral vsakdo, ki bi za.... (nekoga drugega) opravljal to nalogo, predhodno razpolagati s podatki o posameznem državnem namakalnem sistemu in s podpisano pogodbo o namakanju, sicer je sploh ne bi mogel izvesti. Tudi za izvajanje te naloge predlagamo, da se v primeru, če je ne bo opravljalo ministrstvo samo, določi drugega nosilca naloge (ne GURS).

MKGP: Predlagano vsebino bomo uskladili z GURS in MF v fazi medresorskega usklajevanja.
(pripomba: MOP)

26. 34. člen (spremenjeni 98. člen): Ne strinjamo se s črtanjem 98. člena ZKZ, saj menimo, da gre pri podrobnejših predpisih o uvedbi, izvajanju, upravljanju, delovanju in vzdrževanju melioracijskih sistemov za zadeve, ki močno vplivajo tudi na vsebine ministrstva, pristojnega za okolje, in je zato soglasje našega ministrstva pri podrobnejših pravnih ureditvah na tem področju smiselno.

MKGP: Upravljanje, delovanje in vzdrževanje melioracijskih sistemov je urejeno v Zakonu o kmetijstvu ter Uredbi o načinu izvajanja javne službe upravljanja in vzdrževanja HMS. MKGP stoji na stališču, da za uvedbo in izvajanje podzakonski predpis ni potreben.
(pripomba: MOP)
K. INŠPEKCIJA (35. – 37. člen osnutka ZKZ; spremenjeni 106. – 108. člen ZKZ)

1. Prva alineja, ki kmetijskemu inšpektorju omogoča prepoved uporabe objekta, se podvaja s pristojnostjo gradbenega inšpektorja oz. določili 150. člena ZGO. Preveri naj se, ali je podvajanje pristojnosti potrebno.
ZKZ naj nedvoumno določi institucijo, ki je pristojna za učinkovit nadzor nad nenamensko rabo kmetijskih stavb. Že dolgo opozarjamo, da prav ravnanja MKGP pri pripravi predpisov omogočajo načrtovanje in gradnjo kmetijskih stavb na kmetijskih zemljiščih ter opozarjamo, da je veliko takih stavb v uporabi za nekmetijske namene (npr. čebelnjaki za počitniško rabo, kozolci za skladišča,…). Vzpostavitev učinkovitega nadzora in preglednih predpisov je predvsem odgovornost MKGP. V tem delu pričakujemo obsežno vsebinsko spremembo osnutka ZKZ-E.
MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev primerna. V skladu z veljavnim 106. členom ZKZ ima pristojnost nadzora nad kmetijskimi objekti tako kmetijski kot tudi gradbeni inšpektor. 
(pripomba: SOS)

L. PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE (38. – 51. člen osnutka ZKZ)

1. V drugem odstavku 40. člena se v točki 2 na koncu piko nadomesti z vejico in doda zapis: »razen v primeru poudarjene funkcije varstva voda in ohranjanja narave«.
MKGP: MKGP je na stališču, da vsebina ni predmet ZKZ.
(pripomba: MOP)

2. V prvem odstavku 41. člena, se v točki 2 na koncu piko nadomesti z vejico in doda zapis: »razen v primeru poudarjene funkcije varstva voda in ohranjanja narave«.

MKGP: MKGP je na stališču, da vsebina ni predmet ZKZ.
(pripomba: MOP)

3. Tematika načrtovanja prostorskih ureditev oz. posegov v prostor in objektov na območjih kmetijskih zemljišč, kot jo ureja 42. člen predloga ZKZ-E, spada v pristojnost ministrstva za prostor. V 42. členu je namreč določeno, da je na kmetijskih zemljiščih brez spremembe namenske rabe prostora možno načrtovati prostorske ureditve in objekte, ki po zahtevnosti sodijo ne le med enostavne in nezahtevne (pomožni objekti), pač pa tudi med manj zahtevne in celo zahtevne objekte. Dopustnost gradnje navedenih objektov na kmetijskih zemljiščih je načeloma v nasprotju s predpisi s področja prostorskega načrtovanja in graditve objektov, ki gradnje na kmetijskih zemljiščih ne dopuščajo, pač pa je tem zemljiščem predhodno potrebno spremeniti namensko rabo. Navedena ureditev je nesistemska, ker možnost gradnje objektov povezuje z dejavnostjo, s katero se investitorji teh objektov ukvarjajo, ne pa z njihovo pojavnostjo v prostoru ter z vplivi in posledicami, ki jih imajo takšni objekti na prostor in okolje. Predlog ZKZ-E torej, kljub sicer načeloma strogim določilom o (ne)poseganju na kmetijska zemljišča, določa vrsto izjem za kmetijske proizvajalce, ki na takih zemljiščih lahko gradijo brez spremembe namembnosti kmetijskih zemljišč, kar postavlja določeno skupino prebivalstva v privilegiran položaj. Na ta način se vzpostavlja vzporeden sistem »načrtovanja« le za določene vrste objektov, kjer se obidejo vse z ZPNačrt (pa tudi z Zakona o varstvu okolja – celovita presoja vplivov na okolje) zahtevane faze postopka prostorskega načrtovanja (smernice in mnenja nosilcev urejanja prostora, sodelovanje javnosti). Takšen privilegij bi si po resornem načelu v svojem sektorskem predpisu lahko omislil tudi kakšen drug resor, kar bi še bolj »razstavilo« (bolj ali manj) uveljavljen sistem prostorskega načrtovanja. 

Bi se pa strinjali, da bi do sprejema novih predpisov s področja urejanja prostora in graditve objektov lahko v prehodnih določbah določili nabor prostorskih ureditev in objektov, ki bi bili dopustni tudi na območju kmetijskih zemljišč in zanje ne bi bilo treba predhodno spreminjati namenske rabe prostora. Pri odločitvi, katere vrste prostorskih ureditev in objektov bi vseboval tak nabor ter v kakšnem obsegu in pod kakšnimi pogoji oz. kriteriji bi bile take ureditve in objekti dopustni na območjih kmetijskih zemljišč, pa bi po našem mnenju moralo sodelovati tudi naše ministrstvo.
MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev primerna. Ko se bo vsebina ustrezno uredila v prostorski zakonodaji, se MKGP strinja, da se člen iz ZKZ črta.

(pripomba: MOP)

4. Za postopke OPN, za katere je že izdelan osnutek, je treba omogočiti sprejem še brez določitve območij TVKZ. 42. člen dovolj jasno ne določa postopkov za izvajanje določil, npr.: Kako se ob gradnji manj zahtevnega objekta (npr. hleva) na kmetijskih zemljiščih določi območje funkcioniranja ter druga oblikovalska izhodišča in določila glede velikosti? Ali z gradnjo ta zemljišča postanejo stavbna?
MKGP: Že veljavni ZKZ določa, da v že začetih postopkih sprejemanja OPN ne bo potrebno določiti TVKZ. 

42. člen ni bil pravilno razumljen, saj določa katere enostavne in nezahtevne (torej ne manj zahtevne) pomožne kmetijske objekte bo mogoče načrtovati na kmetijskih zemljiščih brez spremembe namenske rabe. Člen določa, da je do določitve TVKZ in ostalih kmetijskih zemljišč na kmetijskih zemljiščih dopustno načrtovati objekte in posege, določene v 42. členu. Manj zahtevne kmetijske objekte bo po ZKZ mogoče načrtovati na kmetijskih zemljiščih z OPPN. Vsebina člena o OPPN bo dopolnjena z določbo, da sprejeti odlok o OPPN, s katerim se načrtuje gradnja kmetijskih objektov, skladno s Pravilnikom o OPPN določi območje OPPN, kjer se z uveljavitvijo OPPN nadomešča občinski prostorski akt, ki določa namensko rabo prostora.

(pripomba: MOL)

5. 42. člen: Na kmetijskih zemljiščih je treba poleg vodnih zadrževalnikov za potrebe namakanja kmetijskih zemljišč dopustiti tudi suhe zadrževalnike za varovanje pred poplavami. 

MKGP: Za MKGP predlog ni sprejemljiv, saj menimo, da gre za takšen objekt, ki ga je treba načrtovati s spremembo namenske rabe po postopku, določenem z ZPNačrt - vključenost vseh nosilcev urejanja prostora in širša javnost.

Pogoj za investitorja kot pri 3.č členu.

MKGP: Predlog bo smiselno upoštevan. Upoštevan bo predlog, da ima investitor v lasti in zakupu najmanj 1 ha kmetijskih zemljišč, razen v primeru trajnih nasadov, ko bo pogoj znižan na 5000 m2 kmetijskih zemljišč. Dodatnih pogojev se nam ne zdi smiselno vključevati, saj menimo, da ne bi bilo nekega doprinosa pri umeščanju tovrstnih objektov na kmetijska zemljišča.

(pripomba: dr. Marina Pintar, BF)

6. Nasprotujemo predlaganemu 42. členu. S predlagano rešitvijo se ne strinjamo. Do določitve območij trajno varovanih in ostalih kmetijskih zemljišč se lahko na kmetijskih zemljiščih načrtujejo in gradijo objekti, ki so skladni z določbami prostorskih aktov. Opozarjamo tudi na generalno spornost »odpustkov« za gradnje hlevov in čebelnjakov do velikosti 40m2 na kmetijskih zemljiščih brez spremembe namenske rabe, saj praksa kaže, da velikokrat ti objekti postanejo objekti (začasne) stanovanjske rabe, ki potrebujejo in z argumenti že izgrajenega objekta naknadno urejajo spremembo namenske rabe, komunalne priključke, dostope in dograditve objektov.

MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev primerna. Ko se bo vsebina ustrezno uredila v prostorski zakonodaji, se MKGP strinja, da se člen iz ZKZ črta.

(pripomba: MK)

7. Peti in šesti odstavek 44. člena naj se glasita:

»Državni namakalni sistem se lahko s pogodbo prenese na zadrugo ali društvo ali drugo pravno osebo, če se izkaže interes po prenosu državnega namakalnega sistema v last zadruge ali društva ali druge pravne osebe. S podpisom pogodbe o prenosu državnega namakalnega sistema v last zadruge ali društva ali druge pravne osebe ta namakalni sistem postane zasebni namakalni sistem.
Če se s prenosom državnega namakalnega sistema na zadrugo ali društvo ali drugo pravno osebo ne strinjajo lastniki zemljišč na območju državnega namakalnega sistema, ki imajo v lasti več kot polovico površin zemljišč, se lahko državni namakalni sistem s pogodbo prenese na občino. S tem ta namakalni sistem postane javni namakalni sistem.«.
MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev primerna. V primerih, ko bo prišlo do prenosa državnega namakalnega sistema na uporabnike, je po mnenju MKGP najprimerneje, da se ustanovi namakalna zadruga prav za ta namen. Po mnenju MKGP društvo ni primerna oblika za opravljanje gospodarske dejavnosti.
(pripomba: Regionalna skupina Spodnja savinjska dolina)

8. 44. člen naj se dopolni z besedilom: »V primeru že ustanovljene splošne zadruge, ki deluje tudi na področju namakanja, mora le-ta imeti ustanovljeno namakalno skupnost v okviru zadruge, imeti sprejet poslovnik o namakanju, z uporabniki sklenjene pogodbe o obveznostih in ločeno voditi evidenco vseh stroškov namakalnega sistema.«.

Obrazložitev: V našem primeru imamo že delujočo splošno zadrugo, znotraj katere delujejo Namakalne skupnosti. Le-te delujejo po sprejetih pravilih Poslovnika, ki je bil sprejet na namakalnih skupnostih, s člani oz. uporabniki imamo sklenjene pogodbe o obveznostih, evidenco vseh stroškov posamezne skupnosti pa vodimo na posebnem kontu, da lahko s člani spremljamo vse stroške. Večina članov skupnosti je tudi članov zadruge, imamo pa tudi člane namakalne skupnosti, ki jim omogočamo namakanje pod enakimi pogoji, vendar niso člani zadruge. Do tega prihaja zaradi razpršenega lastništva zemljišč, ko so nekateri člani tudi iz drugih občin ali iz druge zadruge. Zaradi tega nimamo težav znotraj posamezne namakalne skupnosti. V okviru zadruge smo skupaj z namakalnimi skupnostmi že uspeli na razpisu za delno obnovo, kar kaže, da vsi skupaj lahko nekaj naredimo in bi bilo škoda, da se to ruši. Zavedamo pa se, da so na področju namakanja vedno tudi problemi, ki jih poskušamo razrešiti in sistem namakanja izboljšati.

MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev primerna. V primerih, ko bo prišlo do prenosa državnega namakalnega sistema na uporabnike, je po mnenju MKGP najprimerneje, da se ustanovi namakalna zadruga prav za ta namen.
(pripomba: Hmezad KZ Braslovče z.o.o.)

9. V petem odstavku 45. člena naj se konkretizira besedno zvezo »strokovnjak s področja voda«. Obenem pripominjamo, da ta določba po naši oceni ne bo zaživela v praksi zaradi stroškov izdelave elaborata.

MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev primerna.
(pripomba: SKZGRS)

10. Peti odstavek 45. člena naj se spremni tako, da se glasi:

»Pobudi lastnika kmetijskega zemljišča iz druge alineje prejšnjega odstavka je treba priložiti pozitivno mnenje javne službe kmetijskega svetovanja, soglasje upravljavca državnega namakalnega sistema oziroma osuševalnega sistema.«. Po osnutku ZKZ bi bilo treba priložiti še elaborat, iz katerega je razvidno, da je vključitev oz. izključitev parcele iz območja namakanja oz. osuševanja, upravičena. 
MKGP: MKGP stoji na stališču, da je predlagana ureditev primerna. To je eden od ključnih dokumentov, ki bo podlaga za odločitev za vključitev oz. izključitev parcele iz območja namakanja oz. osuševanja.
(pripomba: Regionalna skupina Spodnja savinjska dolina)

M. OSTALE PRIPOMBE

1. Pripombe k poglavju o prometu s kmetijskimi zemljišči (členi, ki jih ne odpiramo):

· Predlagajo spremembo 17.a člena; med osebe s katerimi lastnik kmetijskega zemljišča lahko sklene darilno pogodbo, naj se navede še tete in strice. Tako bo določilo usklajeno z Odločbo MKGP izdano glede odobritve pravnega posla sklenjenega s temi osebami. (pripomba: Ivica Rant, UE Škofja Loka)
· Tretja alineja prvega odstavka 17.a naj se spremeni tako, da se glasi: »- nosilcem kmetije, ki je nosilec kmetije v skladu z zakonom, ki ureja kmetijstvo, in je pridobil sredstva iz programa razvoja podeželja kot mladi prevzemnik kmetije, če od prevzema (za prevzem se šteje datum vpisa v zemljiško knjigo) ni minilo več kot pet let;«. Mnenje: Tako se ne bo moglo manipulirati glede datuma prevzema kmetije. (pripomba: UE Brežice)
· Predlagajo spremembo 17.a člena; doda naj se verske skupnosti. Potrebno bi bilo opredeliti kam spadajo pogodbe o brezplačnem prenosu zemljišča, tovrsten pogodbe sklepajo predvsem občine s svojimi občani. Ali te pogodbe lahko enačimo z darilnimi pogodbami? (pripomba Metoda Karničar, UE Kranj) 
· V 17.a členu je določen krog oseb s katerimi lastnik kmetijskega zemljišča, gozda ali kmetije lahko sklene darilno pogodbo. Glede na to, da je darilna pogodba neodplačni pravni posel, se postavlja vprašanje, zakaj ZKZ lastniku ne omogoča, da v korist istega kroga upravičencev prenese lastninsko pravico na teh nepremičninah tudi proti plačilu - bodisi v nedenarni obliki (tj. s pogodbo o preužitku), bodisi v denarni obliki (tj. s prodajo). Predlagajo, da se predpis ustrezno korigira. Predlagajo spremembo napovednega stavka: »Lastnik lahko brez posebnih pogojev in omejitev sklene pogodbo, katere predmet so kmetijska zemljišča, gozdovi ali kmetija, le z:«. (pripomba: UE Brežice)
· V tretji alineji 1. odstavka 17.a. člena. ZKZ naj se črta besedilo: »če so člani iste kmetije«. V praksi se pojavljajo tudi primeri, lastnikov, ki nimajo kmetije. Imajo le eno parcelo ali zanemarljivo površino kmetijskega ali gozdnega zemljišča, ki ga iz različnih razlogov želijo podariti omenjenim sorodnikom oziroma družinskim članom. Obstoječi zakon jim tega ne omogoča, temveč jih proti njihovi volji sili v postopek kupoprodaje, in s tem v tveganje, da se določeno zemljišče za vedno odtuji iz družinskega kroga oziroma preide v last tujih oseb. Ni videti razloga, ki bi opravičeval navedeno omejitev pri prenosu lastninske pravice na omenjeni krog sorodnikov, zato predlagamo, da se omejitev odpravi. (pripomba: UE Brežice)
· V tretji alineji prvega odstavka 17.a člena, ki glasi “ nosilcem kmetije, ki je nosilec kmetije v skladu z zakonom, ki ureja kmetijstvo, in je pridobil sredstva iz programa razvoja podeželja kot mladi prevzemnik kmetije, če od prevzema kmetije ni minilo več kot pet let”, bi bilo potrebno definirati od kdaj se šteje rok, da od prevzema kmetije ni minilo več kot pet let (sklenjena pogodba?, vpis v ZK?...). (pripomba: UE Ormož)
· 17.a člen veljavnega ZKZ: V 1. alineji naj se doda še darilne pogodbe v razmerju lastnik - polbrat, pol sestra ter lastnik - teta, stric. (pripomba: UE Tolmin)
· Predlagajo dopolnitev prve alineje 18. člena ZKZ, in sicer kdo je lahko pridobitelj (ali samo lastnik oziroma solastnik obstoječe oziroma nove zaščitene kmetije ali pa tudi družinski člani tega kmetijskega gospodarstva, ki se ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo). Enako predlagamo, da se tudi v drugi alineji prvega odstavka tega člena za besedilom »če se na ta način povečuje ali zaokrožuje druga kmetija«, doda besedilo, katero bo določalo, kdo je lahko pridobitelj (ali samo lastnik oziroma solastnik druge kmetije ali pa tudi družinski člani tega kmetijskega gospodarstva, ki se ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo) in kaj se šteje kot druga kmetija. (pripomba: UE Ormož)

· Predlagajo dopolnitev pri predkupni pravici pri nakupu kmetijskih zemljišč (23. člen). (pripomba: UE Tolmin, UE Brežice)
· Predlagajo spremembo 24. člena, ki obravnava status kmeta. (pripomba: Ivica Rant, UE Škofja Loka; Metoda Karničar, UE Kranj)
· Predlagajo dopolnitev prvega odstavka 18. člena, doda naj se nova sedma alineja: » če se v izvršilnem postopku prodajo nepremičnine, katere so del zaščitene kmetije in na katerih je upnik pridobil zastavno pravico oziroma pravico dobiti poplačilo v skladu z določili zakona, ki ureja izvršbo, pri čemer se v izvršilnem postopku ne prodaja zaščitena kmetija kot celota, temveč le del nepremičnin, ki sestavljajo zaščiteno kmetijo in so predmet izvršbe, ne glede na to, če zaradi prodaje nepremičnin v izvršbi in posledične delitve zaščitena kmetije ne dosega več najmanj 5 ha primerljive kmetijske površine iz 2. člena Zakona o dedovanju kmetijskih gospodarstev;«. Dopolnitev je zelo nujna iz razloga, ker v poslovni praksi pri izterjavi terjatev upnikov v izvršilnem postopku, ki ga vodijo pristojna okrajna sodišča, že prihaja do vse pogostejše zlorabe instituta zaščitene kmetije, s katero se povsem blokira, onemogoči realizacija izvršilnega postopka, to je prodaje zarubljenih nepremičnin dolžnika, s tem pa se onemogoči izterjava in poplačilo terjatev upnikov. (pripomba: Interra d.o.o.)
· V drugem odstavku 25. člena ZKZ je treba besedilo »se priloži sklep sodišča o ponudniku, ki je ponudil najvišjo ceno.« nadomesti z besedilom »mora ponudnik, ki je ponudil najvišjo ceno priložiti zapisnik javne dražbe.« Namreč tovrstnim vlogam najboljši ponudniki ne priložijo sklepa, ker ga še nimajo ampak vedno zapisnik. (pripomba Metoda Karničar, UE Kranj)
· ZKZ ne ureja postopkov, ko se lastninska pravica spremeni na podlagi pravnih poslov, kot npr. pogodba o uskladitvi zemljiškoknjižnega stanja, sodna poravnava, pogodba o prenosu kmetijskih zemljišč in gozdov... Sodna praksa v določenih primerih sicer obstaja, vendar bi bilo mogoče bolje vključiti te postopke v ZKZ. (pripomba: UE Tolmin)

· Parcialne rešitve pri poglavju promet s kmetijskimi zemljišči ne odpravljajo razlogov zaradi katerih se pojavljajo anomalije pri prometu s kmetijskimi zemljišči; zlorablja se tudi status kmeta. Predlagajo, da se poglavje prometa s kmetijskimi zemljišči v celoti odpre in na novo definira. (pripomba: MOL)

MKGP: MKGP stoji na stališču, da se v 17.a, 18. in 25. člen s to spremembo ZKZ ne posega. Prav tako stoji na stališču, da se s to spremembo ZKZ ne posega v prednostni vrstni red in definicijo kmeta (23. in 24. člen).

2. V poglavju o zakupu predlagajo:

· dopolnitev obstoječega 27. člena ZKZ (prednostna pravica pri zakupu), 
· nov 27.a člen (prednostna pravica pri zakupu na VVO I), 
· dopolnitev 31. in 32 člena (vezano na prednostno pravico pri zakupu na VVO I).
MKGP: V področje zakupa s to spremembo ZKZ ne posegamo.

(pripomba: KGZS) 

3. Na sestankih med MKGP in MOP je bilo dogovorjeno, da se prouči predlog MOL, da se dopolni 2. člen ZKZ: med kmetijska zemljišča štejejo tudi zemljišča, ki so v mestih oziroma na njihovem obrobju namenjena dejavnosti vrtičkarstva in so namenjena samooskrbi prebivalcev mest.

Na kmetijskih zemljiščih ni dana možnost za ureditev vrtičkarskih območij. Na teh območjih se z ničemer ne spreminja raba zemljišča, saj so ta zemljišča namenjena izključno kmetijski pridelavi. Urejena območja vrtičkov v manjšem delu zajemajo tudi urbano opremo (lope ali zabojniki za orodje, del namenjen druženju in socialnemu sobivanju, ekološki otoki, sanitarije, …), ki dviga kvaliteto rabe in omogoča izvajanje dejavnosti pridelave hrane oziroma vrtičkarstva.

MKGP: MKGP stoji na stališču, da je ureditev vrtičkov na kmetijskih zemljiščih že sedaj možna, seveda brez možnosti postavitve urbane opreme. MKGP stoji na stališču, da urbana oprema na območja kmetijskih zemljišč ne spada in da je v takšnih primerih območja za vrtičkarstvo treba načrtovati s spremembo namenske rabe kmetijskih zemljišč (v območja za vrtičkarstvo - ZV).
(pripomba: MOL)

4. V ZKZ bi bilo treba rešiti vprašanje poljskih prometnic (poljske poti), ki zakonsko niso nikjer rešene. Na to smo že večkrat opozorili. Poljske poti niso ceste, tako da ne sodijo v zakon o cestah, so pa izredno pomembne za dostop na kmetijska zemljišča in omogočajo njihovo obdelavo.

MKGP: MKGP bo rešitev iskal v okviru novega zakona, ki bo urejal gospodarjenje z gozdovi v lasti RS.

(pripomba: MOL)

5. V ZKZ je potrebno vnesti določilo, da je na območjih kmetijskih zemljišč, kjer primanjkuje živih mej ali pa jih sploh ni, potrebno na novo vzpostaviti žive meje, da se zmanjšajo negativni vplivi vetrov, erozija in da se vzpostavi življenjski prostor opraševalcem kulturnih rastlin in naravnim sovražnikom škodljivcev kulturnih rastlin. Še posebej je zahtevo glede vzpostavljanja živih meja potrebno vnesti v razdelek o komasacijah kmetijskih zemljišč.
Obrazložitev: Žive meje (mejice) niso pomembne samo zaradi svoje vloge pri blaženju vetrov in zmanjševanju odnašanja rodovitne prsti. Mejice pomembno vplivajo na ustvarjanje ugodnejše mikroklime: manj žgoče izsušujoče vročine, manj izsušujočih vetrov, zadrževanje vlage, …. Mejice zmanjšujejo negativne vplive suše. Žive meje predstavljajo življenjski prostor mnogih živih bitij. Prispevajo k biotski raznovrstnosti in varstvu kulturnih rastlin, saj dajejo življenjski prostor naravnim sovražnikom škodljivcev kulturnih rastlin (pikapolonice, tančičarice, muhe trepetalke, koristne stenice, bogomoljka..). Posledica tega je manjša uporaba fitofarmacevtskih sredstev, kar prispeva k nižjim stroškom pridelave in k varovanju podtalnice. Žive meje dajejo pa tudi življenjski prostor opraševalcem kulturnih rastlin (čmrlji, čebele samotarke). Vsi se premalo zavedamo, da pri nas živi kar 500 vrst čebel samotark, ki so ključne za opraševanje sadnega drevja, pa tudi drugih rastlin in da so čmrlji zanesljivi opraševalci v spremenljivih vremenskih razmerah. Čmrlji letajo tudi, ko dežuje, ko je mrzlo in piha veter.

Žive meje je potrebno načrtovati tudi v komasacijskem načrtu razdelitve zemljišč. Les, pridobljen pri vzdrževanju mejice, predstavlja obnovljivi vir energije. Poznavanje prednosti, ki jih prinašajo žive meje, negira razmišljanje »kolikor zemlje sem vložil v komasacijski sklad, toliko obdelovalnih površin hočem dobiti tudi nazaj«, saj nekoliko manjši izplen površine obdelovalnih zemljišč zaradi vzpostavitve mejic, odtehta to izgubo zaradi številnih predhodno navedenih prednosti, ki jih prinašajo žive meje.

Izguba površine obdelovalnih zemljišč je zaradi vzpostavitve živih meja odtehtana s številnimi predhodno navedenimi prednosti, ki jih prinašajo žive meje. Z večanjem obdelovanih površin in tehnicističnim urejanjem kmetijskih zemljišč te izgubljamo. 
MKGP: MKGP je na stališču, da vsebina ni predmet ZKZ.

(pripomba: ČZS)

6. V 5. členu ZKZ naj se doda nov tretji odstavek: »Osebe uporabljajo kmetijska zemljišča na lastno odgovornost.«. 

Obrazložitev: Predlog dopolnitve lastnika nepremičnine razbremeni odgovornosti za aktivnosti tretjih oseb na njegovem zemljišču. Lastnik ne more in ne sme biti odgovoren za kakršen koli škodni dogodek, ki nastane tretji osebi na zasebnem zemljišču. Tretje osebe se morajo v vsakem trenutku zavedati, da so prisotne na tujem, zasebnem zemljišču (zasebna lastnina je ustavna kategorija), ki lastniku prinaša pravice (gospodarjenje z nepremičnino) in obveznosti (davčne obveznosti, obveznost določenega ravnanja z nepremičnino po področnih predpisih). Tretje osebe se morajo vesti samoodgovorno in upoštevati vsa navodila ter opozorila lastnika nepremičnine (npr. opozorilo zaradi pase živali). Dva zakona v RS že v tem trenutku določata odmik od splošnega pravila odgovornosti lastnika nepremičnine za škodo, ki nastane tretjim osebam na njegovi nepremičnini: »Do 31. decembra 2016 osebe na lastno odgovornost dostopajo v gozd.«; »Uporabniki uporabljajo planinske poti na lastno odgovornost.«.

MKGP: MKGP je na stališču, da bi lahko takšna ureditev privedla do prenormiranja področja.  

(pripomba: KGZS) 

7. MKGP naj ustrezno zaščiti kmetijska zemljišča pred nakupi s strani tujcev, kar se v zadnjih letih dogaja v SV Sloveniji. Vlada RS se je že leta 2011 na svoji 130. redni seji seznanila 5 Poročilom medresorske delovne skupine, ki se nanaša na zaščito in razvoj nepremičninskega trga na območju Krasa in na drugih relevantnih obmejnih območjih. Iz poročila izhaja, da je potrebno, da ima država na voljo zaščitne ukrepe, s katerimi lahko omili morebitne posledice neugodnega nepremičninskega trenda. Omenjajo ukrepe št. 6, 9 in 10. MKGP naj preveri ali sprejeti ukrepi Vlade dovolj ščitijo kmetijska zemljišča pred nakupi tujcev ali je potrebno sprejeti dodatne ukrepa ali pa celo spremeniti ZKZ.

MKGP: MKGP je na stališču, da se s to spremembo ZKZ ne posega v prednostni vrstni red in definicijo kmeta (23. in 24. člen).

(pripomba: KGZS) 

8. Predlagajo popravke in dopolnitve 3.d člena, ki ga ne odpiramo.

MKGP: Stališče MKGP je, da se v 3.d člen s to spremembo ZKZ ne posega.

(pripomba: OdP!)
9. Predlagajo popravke in dopolnitve 3.f člena, ki ga ne odpiramo. »Za tlorisno površino iz prejšnjega odstavka se šteje površina zemljišča na katerem bo stal objekt in površina zemljišča, ki bo namenjena uporabi objekta.«.

MKGP: Stališče MKGP je, da se v področje odškodnin s to spremembo ZKZ ne posega.

(pripomba: OdP!)
10. Uredi naj se parcelacija kmetijskih zemljišč. V ZKZ naj se vključi pogoje, ki bi jih geodeti morali upoštevati pri parcelacijah na območju celotne Slovenije.

MKGP: MKGP je na stališču, da tega vprašanja s to spremembo ZKZ ne odpiramo.

(pripomba: SOS) 

11.  Prvi odstavek 60. člena veljavnega ZKZ določa, da je z uvedbo komasacijskega postopka na komasacijskem območju prepovedana parcelacija zemljišč. Predlagamo, da se podobno kot v drugem odstavku 60. člena tudi pri parcelacijah dopusti izjema, da je parcelacija dopustna, če gre za parceliranje zemljišč zaradi prenosa lastništva na lokalno skupnost ali Republiko Slovenijo ali prenosa lastništva zaradi izvedbe prostorskega izvedbenega akta. Komasacija je namreč dolgotrajen postopek, prepoved parcelacije v navedenih primerih pa onemogoča učinkovito izvedbo postopkov, ki jih veljavna zakonodaja sicer omogoča in dopušča. Urejeno lastništvo pa je eden pomembnejših pogojev za realizacijo posameznih projektov, ki imajo širši javni pomen. 

MKGP: Stališče MKGP je, da je parcelacija v nasprotju z namenom komasacije, kjer je cilj zaokroževanje in ne delitev.
(pripomba: Občina Vodice) 
12. Pripomba se nanaša na določila glede komasacij. V občini Vodice trenutno poteka postopek upravne komasacije, v komasacijskem območju pa so vključena zemljišča, ki so v lasti večjega števila solastnikov. Takšnih parcel je v komasacijskem območju 44 ha (območje komasacije sicer zajema ca. 251 ha). V okviru postopka komasacije se je v teh primerih izpostavilo vprašanje možnosti, da se sočasno s postopkom komasacije izvede tudi postopek razdružitve solastnine na takšnih parcelah, s čimer bi solastniki dobili svoj lastniški delež na samostojni ločeni parceli. Po našem mnenju veljavni ZKZ razdružitve zemljišč tudi sedaj že ne prepoveduje, kljub temu pa predlagamo, da se v izogib nejasnostim pri razumevanju tovrstnih določb s strani različnih upravnih organov v okviru predlaganih sprememb in dopolnitev ZKZ to vprašanje ustrezno uredi. Zato predlagamo, da se v ZKZ vključita naslednja dva člena: 

XX. člen (subsidiarna uporaba stvarnopravnega zakonika)
Za solastnino kmetijskih zemljišč se v komasacijskem postopku uporabljajo določbe stvarnopravnega zakonika, če ni s tem zakonom drugače določeno. 

XX. člen (način delitve solastnine v komasacijskem postopku)

(1) S soglasjem vseh solastnikov se v postopku komasacije, solastnina kmetijskih zemljišč lahko deli. Solastno kmetijsko zemljišče se zloži na način, da se pri vsakem solastniku upošteva kot vloženo zemljišče do celote, solastniškemu deležu sorazmerna vrednost zemljišča, določena v cenilnih enotah, na podlagi vrednosti zemljišč določene v elaboratu vrednotenja zemljišč na komasacijskem območju. Pri dodelitvi zemljišč, razdeljene solastnine iz komasacijskega sklada, se pri posameznem komasacijskem udeležencu upoštevajo pravila komasacijskega postopka, določena s tem zakonom. 

(2) Solastniki, ki si želijo deliti kmetijsko zemljišče v komasacijskem postopku, morajo soglasje iz prvega odstavka tega člena predložiti upravni enoti, ki vodi komasacijski postopek, najpozneje do zaključka razgrnitve elaborata obstoječega stanja zemljišč na komasacijskem območju. 

(3) Delitev solastnine kmetijskih zemljišč se v komasacijskem postopku izvede na podlagi pravnomočne odločbe upravne enote o novi razdelitvi zemljišč iz komasacijskega sklada. 

MKGP: MKGP je že pojasnil, da je razdružitev solastnine v komasacijskem postopku dopustna že po veljavnem ZKZ.
(pripomba: Občina Vodice) 
13. MOP je na državljansko pobudo izdalo mnenje glede vožnje s kolesi po poljskih poteh in sicer z dopisom, št. 007-403/2014/146 z dne 29. 10. 2014. V njem ugotavlja, da je v naravnem okolju vožnja s kolesi dovoljena po utrjenih poteh, če temu na nasprotuje lastnik ali upravljavec poti. Poljska pot ustreza kriteriju iz prvega odstavka 28.d člena ZON, po katerem je utrjena pot pas zemljišča, ki se uporablja za hojo ali vožnjo in je za ta namen tudi utrjen. Predstavniki konzorcija odprimopoti.si so na srečanju, dne 20. 2. 2015 sprejeli:

sklep 1: Člani neformalne delovne skupine podpirajo razbremenitev odgovornosti lastnika nepremičnine za aktivnosti gorskih kolesarjev in nasploh vseh uporabnikov njihove lastnine; skupina predlaga spremembo ali dopolnitev določb Zakona o kmetijskih zemljiščih, Zakona o ohranjanju narave in Zakona o gozdovih po zgledu Zakona o planinskih poteh in Zakona o ukrepih za odpravo posledic žleda med 30. januarjem in 10. februarjem 2014.
MKGP: MKGP je na stališču, da bi lahko takšna ureditev privedla do prenormiranja področja.  

sklep 2: Člani neformalne delovne skupine se strinjajo z ureditvijo gorskega kolesarjenja po načelu "(gorsko)kolesari se lahko po utrjenih poteh, če temu ne nasprotuje lastnik ali upravljavec poti", kar že določa Zakon o ohranjanju narave; skupina predlaga spremembo ali dopolnitev določb Zakona o kmetijskih zemljiščih in Zakona o gozdovih po zgledu Zakona o ohranjanju narave. 

MKGP: ZON v 28.b členu določa pogoje glede vožnje z vozili na motorni ali drug lasten pogon vozila v naravnem okolju. Po ZON naravno okolje obsega živo in neživo naravo nekega območja, ki ga ni ustvaril človek, nanj pa vpliva, ga oblikuje in uporablja. Po ZON so naravno okolje tudi kmetijska zemljišča. MKGP stoji na stališču, da so določbe ZON dovolj in, da ta vsebine ni potrebno posebej urejati v ZKZ.

Navedena dejstva naj se upošteva tudi pri pripravi ZKZ-E. 

(pripomba: konzorcij ODPRIMOPOTI.SI)
14. ZKZ naj ureja tudi področje izvajanja in nadzorovanja paše živali. 

Z ZKZ naj se določi dolžnosti tistega, ki pašo izvaja (lastnik živali/ pastir/ najemnik živali ...), kdo je dolžan ukrepati v primeru kršitev ter sankcije in kazni. V dopisu so predlagali nabor dolžnosti, nabor institucij, pristojnih za ukrepanje, ter sankcije in kazni. 

Obrazložitev: Kmetje (nosilci kmetijskih gospodarstev) in lastniki zemljišč na območju od Sabotina do Kanalskega Kolovrata (občini Brda in Kanal ob Soči) se že več let (od leta 2009 in še danes!!!) spopadamo z reševanjem problematike uhajanja živali (govedo, osli, koze, ovce) iz sosednjih pašnikov na naša zemljišča. Malomarni in arogantni lastniki/ skrbniki živali, ki se pasejo na našem območju so Razvojni center Brda d.o.o., Razvojni zavod Bric – Soča in Limuzin d.o.o. in nam povzročajo veliko škodo na zemljiščih in drugi lastnini in nas ignorirajo. Pašniki niso ustrezno ograjeni tako, da bi lahko rekli, da je to ograja, ki naj bi zadrževala živali na pašniku. Elektro ograja je velikokrat brez električne napetosti in neustrezno narejena. Živali elektro ograjo z lahkoto prestopajo in uhajajo še posebno takrat, kadar so brez krme in vode. Pomanjkanje krme se kaže kot prevelika prepašenost pašnika s preveliko obtežbo živali še posebno v poletnih mesecih, ko nastopi huda suša. Pozimi živali prezimujejo na prostem in so dokrmljevane velikokrat s premajhno količino zimske voluminozne krme. Zimska krma je zelo slabe kakovosti (gnile in premočene bale sena) in pokladana na neustrezna mesta (blato). Gre za hribovsko območje z veliko padavin, prst je na košenicah plitva in vpliv paše je uničujoč zaradi erozije. Zaradi malomarnega upravljanja s pašnimi živalmi se povzroča gospodarska škoda in škoda na lastnini, uničujejo se tudi naravne vrednote državnega in lokalnega pomena. Pri reševanju tega problema smo se obrnili na vse možne inštitucije in nobenega učinka, saj ni zakonske podlage za ukrepanje! 

V dopisu so navedene številne aktivnosti, ki so jih izvedli za reševanje problema ( prijava različnim inšpekcijam, policiji, občine, KGZS, ARSKTRP, ZRSVN,…).
MKGP: MKGP je na stališču, da vsebina ni predmet ZKZ. 

(pripomba: nosilci kmetijskih gospodarstev in lastniki zemljišč na območju Sabotin – Korada -Kanalski Kolovrat)
15. Zahtevamo, da se v ZKZ vključi reševanje problematike preživljanja prostega časa in vseh oblik rekreacije s prepovedmi in ukrepi, sankcijami ter pristojnostmi inštitucij. ZKZ mora tudi izkazovat možnosti ohranjanja zaščitenih kmetij in nemoteno gospodarjenje!

Prostočasne dejavnosti, ki se odvijajo na naših zemljiščih in jih uničujejo (vse prostočasne dejavnosti preprečujejo lastniku zemljišča, da deluje kot dober gospodar):

1) Pohodništvo in kolesarjenje. 

2) Nabiranje zelišč. 

3) Motokros, štirikolesniki, jeeparji in druga motorna vozila. 

4) Vnos tujerodnih vrst rastlin. 

5) Kurjenje ognja. 

6) Pikniki in glasbene prireditve. 

7) Onesnaževanje s smetmi. 

8) Sprehajanje psov brez povodca! 

Zahtevamo, da se uredi ta problematika in podajamo nekaj predlogov. 
Več o prostočasnih dejavnostih, ki uničujejo kmetijska zemljišča, in predlogih za ureditev te problematike v ZKZ je zapisano v dopisu, ki so ga naslovili na MKGP.

MKGP: MKGP je na stališču, da vsebina ni predmet ZKZ. 

(pripomba: Zaščitena kmetija Kobalar)
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