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Zadeva: 
Navodila predstavnikom javnih zavodom - stališče
Spoštovani,
na Službo za lokalno samoupravo ste 27. 1. 2015 posredovali gradivo za sejo občinskega sveta glede možnosti sprejetja navodil predstavnikom javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je občina. Služba vam je posredovala svoj odgovor 30. 1. 2015, ki ste ga posredovali občinski upravi. Mnenje občinske uprave vaše občine je bilo, da gre za nekorektno mnenje ter da sprejetje obvezujočih navodil predstavnikom ustanovitelja (občine) ne krši zakonodaje. Zaradi vašega navajanja, da se podobna navodila pripravljajo ali so že celo sprejeta tudi v nekaterih drugih občinah, smo za stališče zaprosili tudi Ministrstvo za kulturo ter Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport in na podlagi prejetih informacij ponovno podajamo, tokrat razširjeno, stališče:

Občina kot ustanoviteljica imenuje svoje predstavnike v svet zavoda. Imenovanje predstavnikov ustanovitelja v svet zavoda opravi občinski svet in temelji na zaupanju v sposobnosti predlaganega kandidata. Stališče Službe za lokalno samoupravo je, da prenormiranost ne vodi v večjo transparentnost in učinkovitost delovanja tako občine kot tudi javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je občina, prav tako pa je treba jasno ločiti meje med občinsko upravo in predstavnikom občine (ustanovitelja) v svetu zavoda. Po našem mnenju gre za predpis, ki presega pristojnosti občinske uprave. Ustanoviteljske pravice in dolžnosti namreč izvršuje občinski svet. Poleg tega gre za uveljavitev neke vrste imperativnega mandata, ki je v nasprotju z Zakonom o zavodih in posega v pravice imenovanih predstavnikov v organe upravljanja. Predpis namreč nima vsebinskih, ampak poslovniška določila. 

V konkretnem primeru gre za poskus zapolnitve pravne praznine, kar vsekakor ni nelegitimno. Vendar bi bila prava pot za doseganje večje koherentnosti delovanja javnih zavodov na določenem področju (npr. knjižnic, zdravstvenih domov ipd.) in predstavnikov ustanovitelja v njihovih svetih sprejem programskih usmeritev za konkretno vsebinsko področje. Tak programski dokument,  ki bi ga sprejel občinski svet,  bi določal temeljne cilje delovanja zavoda in način za doseganje le-teh ter načela delovanja, bi bil vodilo za delo članov svetov javnih zavodov, ki jih je ali bo imenoval občinski svet. Vendar bi bilo treba pri pripravi takšnega dokumenta biti pozoren tudi na to, ali gre za skupino zavodov (npr. osnovne šole), ki so ustanovljeni na podlagi zakona in jim ta v dobršni meri že daje usmeritev za delovanje. Programske usmeritve, ki bi jih sprejel občinski svet, tudi ne bi smele biti v nasprotju z morebitnimi usmeritvami, ki jih zavodom namenjajo resorna ministrstva.

Poleg tega velja opozoriti, da lahko samo občinski svet določa okvir delovanja predstavnikov občine v organih javnih zavodov in ne občinska uprava. Kadar pa pride do težav (primer zagotavljanja sredstev za odpravo plačnih nesorazmerij po sodbi pristojnega sodišča), bi predstavniki občine v javnem zavodu morali imeti možnost pridobiti stališče ustanovitelja (občine oziroma njenega najvišjega organa odločanja - občinskega sveta) do konkretne situacije. 

Na podlagi takšnih programskih usmeritev občinskega sveta bi občinski svet postavil tudi merila za člane svetov zavodov in bi jih v primeru, ko bi predstavniki občine v svetu zavoda pri svojem delu ne ravnali v skladu s takšnim programskim dokumentom in s tem v nasprotju z interesi ustanovitelja, lahko iz utemeljenih razlogov razrešil. 
Področni zakon, ki ureja javne zavode na področju kulture je Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo (Uradni list RS, št. 77/07 – uradno prečiščeno besedilo, 56/08, 4/10, 20/11 in 111/13, v nadaljevanju ZUJIK), ki sicer določa sestavo in naloge sveta javnega zavoda, ne ureja pa razmerij med predstavnikom ustanovitelja in ustanoviteljem javnega zavoda. Za vse kar ZUJIK ne ureja, se uporabljajo predpisi o javnih zavodih. Stališče Ministrstva za kulturo je enako stališču Službe za lokalno samoupravo. Prava pot za doseganje večje koherentnosti delovanja javnih zavodov in predstavnikov ustanovitelja v njihovih svetih bi lahko bil sprejem programskih usmeritev, ki bi določale temeljne cilje delovanja zavoda in način za doseganje le teh ter načela delovanja.
Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport navaja v svojem mnenju, da tudi njihova področna zakonodaja (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, Zakon o visokem šolstvu, Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti, Zakon o športu) ne vsebuje posebnih določb o tem, na kakšen način so se dolžni ravnati predstavniki ustanovitelja v svetu zavoda. Menijo, da je vsekakor pravica in dolžnost člana sveta zavoda, da pri odločanju oz. glasovanju ravna avtonomno in po svoji vesti. Ker pa predstavnik ustanovitelja ni imenovan, da bi zastopal svoje osebne interese, temveč interese ustanovitelja (kar velja tudi za predstavnike drugih interesnih skupin v svetu zavoda), menijo, da mora, kljub temu, da je avtonomen pri glasovanju o konkretni zadevi, upoštevati programske usmeritve ustanovitelja oziroma interese tistega, ki ga je v organ izvolil oziroma imenoval. Svet zavoda, kot kolektivni organ javnega zavoda, mora v prvi vrsti delovati v interesu zavoda (torej v javnem interesu) in zakonito in ne kot skupina predstavnikov posameznih interesnih skupin, ki ga sestavljajo. Način koordinacije/komunikacije med ustanoviteljem in njegovim predstavnikom v svetu zavoda je po njihovem mnenju mogoče vzpostaviti z enotnim dokumentom, ki bi zavezoval predstavnike ustanovitelja v svetih zavodov, bistveno več premisleka pa zahteva postavitev pravnega okvira, ki bi zagotavljal spoštovanje programskih usmeritev ustanovitelja s strani njegovega predstavnika.
Glede na usklajeno mnenje vseh treh ministrstev oziroma resorjev, vztrajamo pri prvotnem odgovoru z dne 30. 1. 2015. Razširjeno stališče pošiljamo v vednost tudi vsem trem združenjem občin in prosimo, da ga posredujejo, vključno z obema prilogama, vsem svojim članicam.
S spoštovanjem,

Pripravil/a:

Polonca Zabukovšek
Boris Koprivnikar
podsekretarka
minister
Priloga:

· dopis MIZŠ, št. 092-4/2015/101 z dne 6. 5. 2015

· dopis MK, št. 711-1/2015/15 z dne 11. 5. 2015

Poslano:

· naslovniku, elektronsko

· SOS, ZOS, ZMOS (v vednost), elektronsko










