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	ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških (ZP-1J), redni zakonodajni postopek – predlog za obravnavo 

	1. Predlog sklepov vlade:

	Na podlagi drugega odstavka 2. člena Zakona o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 24/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 38/10 - ZUKN in 8/12, 21/13 in 47/13 – ZDU – 1G in 65/14) je Vlada Republike Slovenije na svoji … seji dne … sprejela sklep:
»Vlada Republike Slovenije je določila besedilo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških (ZP-1J) in ga predloži Državnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po rednem postopku.« 

                                                mag. Darko KRAŠOVEC 
                                                   generalni sekretar
Sklep prejmejo:

- Državni zbor Republike Slovenije,

- Ministrstvo za pravosodje,

- Služba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo.


	2. Predlog za obravnavo predloga zakona po nujnem ali skrajšanem postopku v državnem zboru z obrazložitvijo razlogov:

	/

	3.a Osebe, odgovorne za strokovno pripravo in usklajenost gradiva:

	- mag. Goran KLEMENČIČ, minister za pravosodje

- Tina BRECELJ, državna sekretarka v Ministrstvu za pravosodje

- Darko STARE, državni sekretar v Ministrstvu za pravosodje

- dr. Ciril KERŠMANC, v. d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s področja pravosodja



	3.b Zunanji strokovnjaki, ki so sodelovali pri pripravi dela ali celotnega gradiva:

	/


	4. Predstavniki vlade, ki bodo sodelovali pri delu državnega zbora:

	- mag. Goran KLEMENČIČ, minister za pravosodje

- Tina BRECELJ, državna sekretarka v Ministrstvu za pravosodje

- Darko STARE, državni sekretar v Ministrstvu za pravosodje

- dr. Ciril KERŠMANC, v. d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s področja pravosodja



	5. Kratek povzetek gradiva:

	Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o  prekrških (ZP-1J) je delno sistemske narave (zlasti t. i. regulatornih prekrškov, uvedba nadomestnega zapora kot skrajnega načina izvršitve (dveh ali več) neplačanih glob in sprememba faze, v kateri se lahko predlaga obročno plačilo globe in stroškov postopka ter delo v splošno korist).

Konkretneje se s predlogom zakona  posega v določbe o obročnem odplačilu globe in stroškov postopka, prenavlja se institut dela v splošno korist, novost je tudi možnost določitve nadomestnega zapora kot načina izvršitve pravnomočno izrečenih in neplačanih glob, če upravna izvršba ni mogoča. Nadalje se s predlogom zakona določa izjemo pri izrekanju globe v steku, določbe ZP-1 se usklajujejo s pravnim redom EU (Direktiva (EU) 2015/413), institut t. i. polovičnega plačila izrečene globe se prenavlja z uvedbo pravne dobrote plačila tretjine oziroma dveh tretjin izrečene globe, v hitrem postopku se jasno določa možnost uporabe instituta vrnitve v prejšnje stanje, določa se postopek za odreditev nadomestnega zapora in postopek za določitev dela v splošno korist, za področje prekrškovnega prava se vzpostavlja pravna podlaga za bodoči organ za centralno vodenje terjatev ter omejuje veriženje odložitev prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja. 

Z vidika t. i. regulatornih prekrškov pa se s predlogom zakona  večji del težjih prekrškov s področja varstva konkurence, bančništva, zavarovalništva in trga vrednostnih papirjev prenaša v sodno pristojnost, kar pomeni, da bodo o teh prekrških na prvi stopnji odločala sodišča v rednem sodnem postopku o prekršku in ne   več prekrškovni organi v hitrem postopku. Upoštevajoč kompleksno naravo teh prekrškov se v redni sodni postopek za te prekrške vpeljujeta instituta predobravnavnega naroka in sporazuma o priznanju odgovornosti (slednji tudi v povezavi z natančnejšo vsebinsko opredelitvijo razsežnosti priznanja odgovornosti, ki pri regulatornih prekrških vključuje omilitev sankcije pod predpisano mejo)  in dopolnjujejo  določbe o stvarni in personalni pristojnosti sodišč na način tako, da bodo za odločanje o regulatornih prekrških pristojna štiri okrožna sodišča v državi, odločala pa bodo v senatu treh profesionalnih sodnikov.  V rednem sodnem postopku se prenavlja tudi določba o zaslišanju obdolženca, pri čemer bo nova ureditev veljala za vse (in ne le regulatorne) prekrške, ki se obravnavajo v rednem sodnem postopku. 
S predlogom zakona se ZP-1 usklajuje tudi z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije o odpravi instituta uklonilnega zapora ter odločbo o ugotovitvi delne neustavnosti prvega odstavka 193. člena ZP-1.


	6. Presoja posledic za:

	a)
	javnofinančna sredstva nad 40.000 EUR v naslednjih treh letih
	NE

	b)
	usklajenost slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije
	DA

	c)
	administrativne posledice
	NE

	č)
	gospodarstvo, zlasti mala in srednja podjetja ter konkurenčnost podjetij
	NE

	d)
	okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki
	NE

	e)
	socialno področje
	NE

	f)
	dokumente razvojnega načrtovanja:

· nacionalne dokumente razvojnega načrtovanja

· razvojne politike na ravni programov po strukturi razvojne klasifikacije programskega proračuna

· razvojne dokumente Evropske unije in mednarodnih organizacij
	NE

	7.a Predstavitev ocene finančnih posledic nad 40.000 EUR:

/




	I. Ocena finančnih posledic, ki niso načrtovane v sprejetem proračunu

	
	Tekoče leto (t)
	t + 1
	t + 2
	t + 3

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) prihodkov državnega proračuna 
	/
	/
	/
	/

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) prihodkov občinskih proračunov 
	/
	/
	/
	/

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) odhodkov državnega proračuna 
	/
	/
	/
	/

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) odhodkov občinskih proračunov
	/
	/
	/
	/

	Predvideno povečanje (+) ali zmanjšanje (–) obveznosti za druga javnofinančna sredstva
	/
	/
	/
	/

	II. Finančne posledice za državni proračun

	II.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev bodo dodatno zagotovljene s spremembo državnega proračuna za leto 2015:

	Ime proračunskega uporabnika 
	Šifra in naziv ukrepa, projekta
	Šifra in naziv proračunske postavke
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t + 1

	MNZ – Policija 1714
	/
	/
	/
	/

	Vrhovno državno tožilstvo RS
	/
	/
	/
	/

	Vrhovno sodišče RS
	/
	/
	/
	/

	SKUPAJ
	
	/

	II.b Manjkajoče pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

	Ime proračunskega uporabnika 
	Šifra in naziv ukrepa, projekta
	Šifra in naziv proračunske postavke 
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t + 1 

	/
	/
	/
	/
	/

	/
	/
	/
	/
	/

	SKUPAJ
	/
	/

	II.c Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov in povečanih odhodkov proračuna:

	Novi prihodki
	Znesek za tekoče leto (t)
	Znesek za t + 1

	/
	/
	/

	/
	/
	/

	/
	/
	/

	SKUPAJ
	/
	/

	OBRAZLOŽITEV:

I. Ocena finančnih posledic, ki niso načrtovane v sprejetem proračunu

· odhodkov državnega proračuna, ki niso načrtovani na ukrepih oziroma projektih sprejetih proračunov:
/
II. Finančne posledice za državni proračun

II.a Pravice porabe za izvedbo predlaganih rešitev niso zagotovljene:

/
II.b Manjkajoče pravice porabe bodo zagotovljene s prerazporeditvijo:

/
II.c Načrtovana nadomestitev zmanjšanih prihodkov in povečanih odhodkov proračuna:

/


	7.b Predstavitev ocene finančnih posledic pod 40.000 EUR:

/



	8. Predstavitev sodelovanja javnosti:

	Gradivo je bilo predhodno objavljeno na spletni strani predlagatelja:
	DA

	V razpravo so bili vključeni:

/

Upoštevani so bili:

/

Datum objave: 15. 6. 2015 – strokovno usklajevanje

I. Strokovno usklajevanje:
Po končanem prvem krogu strokovnega usklajevanja, ki je trajalo do 29. 6. 2015, je bilo besedilo predloga zakona praktično v celoti prenovljeno, pri čemer so se na novo oblikovale sistemske rešitve (npr. postopek v primeru regulatornih prekrškov in postopek v primeru neplačila pravnomočno izrečene globe v roku, ki po novem vključuje tudi možnost nadomestnega zapora), zato gre dejansko za novo vsebino predloga zakona. Po končanem novem krogu strokovnega in medresorskega usklajevanja bodo glede stališč organov podane ustrezne informacije.

 

	9. Pri pripravi gradiva so bile upoštevane zahteve iz Resolucije o normativni dejavnosti:
	DA

	10. Gradivo je uvrščeno v delovni program vlade:
	DA

	                                          mag. Goran KLEMENČIČ
                                                       minister



	


Priloga:
- Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških (predlog ZP-1J).
	ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O PREKRŠKIH 

· redni zakonodajni postopek
(predlog ZP-1J); EVA 2014-2030-0003

	I. UVOD

	1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

	1.1. Ocena stanja:

Zakon o prekrških (v nadaljevanju: ZP-1), s katerim je bila izvedena reforma prekrškovne zakonodaje, je bil sprejet leta 2003, uporabljati pa se je začel 1. januarja 2005. V desetih letih od začetka uporabe je bil ZP-1 noveliran kar devetkrat, nazadnje z novelo ZP-1I v letu 2013, ki se je začela uporabljati 1. januarja 2014. Kljub številnim spremembam in dopolnitvam ZP-1 področje prekrškovnega prava še vedno ni povsem stabilno. Čeprav se instituti prekrškovnega prava vse bolj razvijajo preko sodne prakse in tudi prakse prekrškovnih organov, so odprta nekatera sistemska vprašanja in dileme, ki se v določenem delu naslavljajo tudi s predlagano novelo, ki je v osnovi sicer nastala zaradi implementacije dveh odločb Ustavnega sodišča Republike Slovenije. 
1.2. Razlogi za sprejem predloga zakona

1. S predlogom zakona se primarno izvršujeta dve odločbi Ustavnega sodišča Republike Slovenije, in sicer:

a) odločba št. U-I-94/13 z dne 2. 10. 2014 (objava: Uradni list RS, št. 74/14), s katero je bilo ugotovljeno, da je prvi stavek prvega odstavka 193. člena ZP-1, kolikor izključuje pravico do povračila plačane globe tudi v primeru, ko je prišlo do ustavitve postopka o prekršku zaradi zastaranja, v neskladju z Ustavo. Ustavno sodišče Republike Slovenije je v predmetni odločbi Državnemu zboru naložilo, da mora ugotovljeno neustavnost odpraviti v roku enega leta po objavi te odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije (rok za implementacijo poteče torej 2. 10. 2015);

b) odločba št. U-I-12/12 z dne 11. 12. 2014 (objava: Uradni list RS, št. 92/14), s katero je bil razveljavljen institut uklonilnega zapora, torej prvi, drugi, tretji in četrti odstavek 19. člena, sedmi odstavek 19. člena, kolikor se nanaša na izvršitev uklonilnega zapora, ter 202.b člen ZP-1. 

Kljub temu, da Ustavno sodišče RS institutu uklonilnega zapora kot takemu ni popolnoma zaprlo vrat v slovenskem pravnem redu, se je predlagatelj odločil za opustitev tega instituta in za celovito reformo sistema ravnanja pristojnih organov v primeru, ko storilec v določenem roku ne plača pravnomočno izrečene globe in stroškov postopka.
S predlogom zakona se ne predlagajo le represivni, ampak tudi spodbujevalni ukrepi, ki bodo pozitivno vplivali oziroma spodbujali plačilno disciplino storilcev prekrškov predvsem v hitrem postopku o prekršku. Kot dodatna boniteta in spodbuda k takojšnjemu plačilu globe se tako predlaga prenovitev sistema t.i. polovičke na način, da lahko storilec plača le 1/3 globe, če jo plača v osmih dneh od vročitve odločbe (t.j. plačilnega naloga in odločbe o prekršku); v nadaljnjih osmih dneh pa lahko plača 2/3 izrečene globe.
Za primer, ko storilec v določenem roku ne plača pravnomočno izrečene globe in stroškov postopka, pa je predlagana celovita reforma sistema prenosa zadeve v prisilno izterjave. Namesto uklonilnega zapora kot prisilnega mehanizma za plačilo globe je predlagano, da se globa in stroški postopka, ki ne bodo plačani v roku, neposredno odstopijo Finančni upravi RS v prisilno izterjavo. Globa in stroški postopka bodo skladno s predlogom torej takoj po poteku roka za plačilo postali izvršljivi in se odstopili v postopek prisilne izterjave, kjer bo imel storilec možnost predlagati plačilo globe na obroke. Če za obročno odplačilo ne bo zaprosil oziroma obrokov ne bo poravnal, bodo globa in stroški postopka izterjani po pravilih o upravni izvršbi. Če izterjava ne bo uspešna, pa bo možen poseben sodni postopek za nadomestitev neplačane in neizterljive globe z nadomestnim zaporom, pri čemer se bo lahko storilec odvzemu prostosti izognil, če bo v tem postopku predlagal nadomestitev plačila globe z delom v splošno korist in k opravi tega dela tudi resno pristopil. Zaradi načela sorazmernosti bo nadomestni zapor mogoče uporabiti le, kadar bo imel posamezni storilec neplačani in neizterljivi globi za najmanj dva prekrška. 
Navedeni predlagani ukrepi bodo po oceni predlagatelja spodbudili storilce prekrškov k čim prejšnjemu plačilu izrečene globe in stroškov postopka, s čemer je povezana predvsem razbremenitev prekrškovnih organov in sodišč.
2. Nekateri regulatorni organi opozarjajo, da je hitri prekrškovni postopek za določno vrsto prekrškov, ki so povezani z urejevalnimi, preiskovalnimi ali podobnimi postopki, neustrezen (za te prekrške se uporablja tudi izraz »regulatorni prekrški«). S tega razloga predlog zakona vsebuje nekatere rešitve, za katere predlagatelj ocenjuje, da lahko pripomorejo k učinkovitejši obravnavi teh prekrškov, ki praviloma predstavljajo težje kršitve s področja varstva konkurence, s področja bančništva, zavarovalništva in trga vrednostnih papirjev. V tovrstnih primerih se predlaga izključitev hitrega postopka o prekršku oziroma prenos regulatornih prekrškov v sodno pristojnost, pri čemer bi jih po predlagani ureditvi po pravilih rednega sodnega postopka o prekršku obravnaval senat treh profesionalnih sodnikov. Hkrati se v primeru teh prekrškov predlaga dopolnitev rednega sodnega postopka z institutoma, ki sicer izvirata iz kazenskega postopka, to je predobravnavnim narokom in možnostjo sklenitve sporazuma o priznanju odgovornosti. Tudi za ostale prekrške, ki se obravnavajo v rednem sodnem postopku, pa bodo prišle v poštev predlagane dopolnitve določb o priznanju odgovornosti za prekršek, ki so prav tako namenjene hitrejši in učinkovitejši izvedbi postopka. 
3. S predlogom zakona se pravni red Republike Slovenije usklajuje s pravnim redom Evropske unije, in sicer zaradi razveljavitve Direktive 2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu.



	2. CILJI, NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE PREDLOGA ZAKONA

	2.1 Cilji

	Cilji predloga zakona so naslednji:

Splošni del:

– uskladitev ZP-1 z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-12/12 z dne 11. 12. 2014 z ustreznim prečiščenjem ZP-1 zaradi ukinitve instituta uklonilnega zapora oziroma črtanjem določb, ki so urejale ta institut,

– sprememba oziroma nova sistemska umestitev instituta obročnega plačila globe in stroškov postopka, ki se pomika v fazo prisilne izterjave, ter dela v splošno korist, ki se pomika v fazo postopka za odreditev nadomestnega zapora – osrednji cilj spremembe je poenostavitev postopka in razbremenitev prekrškovnih organov in sodišč;
– s spremembo oziroma nadgradnjo instituta polovičke pozitivno vplivati na plačilno disciplino storilcev prekrškov na eni strani, hkrati pa na drugi strani z uzakonitvijo nadomestnega zapora kot novega načina izvršitve neplačane in neizterljive globe zvišati specialno-preventivni učinek izrečenih sankcij za prekrške predvsem na masovne kršitelje, pri katerih globe ne morejo biti izterjane niti prisilno;
– določiti pravico do povrnitve neupravičeno plačane globe osebam, ki jim je bila v postopku o prekršku pravnomočna odločba oziroma sodba ali sklep o prekršku spremenjena, odpravljena ali razveljavljena in postopek zoper njo pravnomočno ustavljen tudi v primeru zastaranja, a jo hkrati tudi delno omejiti (pravočasna uskladitev ZP-1 z odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-94/13 z dne 2. 10. 2014);

– formalno uskladiti ZP-1 z Direktivo (EU) 2015/413 Evropskega parlamenta in Sveta o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L št. 68 z dne 13. 3. 2015, str. 9; v nadaljnjem besedilu: Direktiva (EU) 2015/413);

– omogočiti večjo sorazmernost pri izrekanju globe za prekrške v steku, če kršitelj izvršuje istovrstne prekrške;

– odpraviti potencialna tveganja v zvezi z (dokončnim) odločanjem o neizvršitvi sklepa o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja (peti odstavek 202.e člena ZP-1);
– iz besedila ZP-1 črtati obsoletno določbo, ki navaja uporabo Pravilnika o notranjem poslovanju organov za postopek o prekrških (Uradni list SRS, št. 18/86, 22/86 – popr. in 16/88 ter Uradni list RS, št. 48/90, 35/98, 17/00, 7/01 in 105/01) v zvezi s hrambo in izločanjem dokumentarnega gradiva.
Regulatorni del:

– prenos najtežjih prekrškov (po kriteriju zagrožene sankcije) v sodno pristojnost, kar pomeni, da o njih odloča sodišče po pravilih rednega sodnega postopka in ne prekrškovni organ v hitrem postopku o prekršku. Ratio te rešitve je zasledovanje načela sorazmernosti oziroma pričetek uvajanja sistemske ločnice med hitrim in rednim sodnim postopkom o prekršku na temelju teže prekrška;
– v primeru popolnega in jasnega priznanja najtežjih prekrškov, ki prehajajo v sodno pristojnosti, se določa možnost omilitve sankcije pod predpisano mejo;
– faza zaslišanja obdolženca v rednem sodnem postopku je dodelana na način, da se obvezno preveri njegova pripravljenost za priznanje prekrška;
– pri najtežjih prekrških, ki jih zaznajo in redni sodni postopek zanje predlagajo taksativno našteti regulatorni organi (Agencija za varstvo konkurence, Agencija za zavarovalni nadzor, Agencija za trg vrednostnih papirjev in Banka Slovenije), se uvajata posebna instituta v rednem sodnem postopku o prekršku, in sicer predobravnavni narok in možnost sporazuma o priznanju odgovornosti za prekršek. Oba sta zastavljena kot opcijska, namenjena pa sta vzpostavitvi dodatnih možnosti za konstruktivno obravnavanje najtežjih prekrškov, ki so vsebinsko povezani in mestoma prepleteni z instituti iz t. i. urejevalnih postopkov. S tem, ko je regulatornemu in hkrati prekrškovnemu organu (predlagatelju postopka) na eni in kršitelju oziroma obdolžencu na drugi strani dana možnost, da se sporazumeta o pogojih, pod katerimi je obdolženec pripravljen priznati odgovornost za prekršek, je pri najtežjih prekrških, ki so hkrati izjemno zahtevni za dokazovanje, omogočena hitrejša in učinkovitejša izvedba rednega sodnega postopka o prekršku. Hkrati je zaradi zahtevnosti teh prekrškov predlagano, da o njih odloča okrožno sodišče v senatu treh sodnikov (predsednik senata je sodnik s področja kazenskega prava, člana senata pa sodnik s področja gospodarskega in sodnik s področja civilnega prava). 


	2.2 Načela

	Predlagane zakonske spremembe ostajajo znotraj veljavne zasnove z ZP-1 reformiranega slovenskega prekrškovnega prava. Pri tem upoštevajo vsa uveljavljena zakonska načela, glede na področje urejanja pa zlasti naslednja ustavna in kazenskopravna načela:
– načelo sorazmernosti (2. člen v zvezi s tretjim odstavkom 15. člena Ustave RS) z vidika izrekanja globe v primeru steka istovrstnih prekrškov in glede nadomestnega zapora kot skrajne možnosti za izvršitev večjega zneska neplačanih in neizterljivih glob;

– načelo zakonitosti v kazenskem (kaznovalnem) pravu (28. člen Ustave RS); 
– načelo pravične denarne odškodnine (30. člen Ustave RS);
– načelo posebnega varstva otrok (56. člen Ustave RS).



	2.3 Poglavitne rešitve

	Ob upoštevanju zgoraj navedenih ciljev predlog zakona vsebuje naslednje bistvene rešitve:

Splošni del:

– črtanje instituta uklonilnega zapora iz ZP-1,

– za povečanje plačilne discipline storilcev v hitrem postopku o prekršku se obstoječi način plačila polovice izrečene globe nadomešča s sistemom plačila tretjine izrečene globe, če jo storilec plača do pravnomočnosti prekrškovne odločbe, in dveh tretjin izrečene globe, če jo plača v osmih dneh po pravnomočnosti;

– prisilna izterjava neplačane globe in stroškov postopka se določa kot prvi in primarni ukrep po poteku roka za plačilo globe in stroškov postopka;
– možnost za obročno odplačilo globe in stroškov postopka se prenaša v fazo prisilne izterjave neplačane globe in stroškov;

– če dveh ali več glob, izrečenih istemu storilcu, ni mogoče izterjati niti prisilno, se kot skrajni ukrep omogoča izvršitev neplačane globe na način, da se ta spremeni v nadomestni zapor, ki torej ni mehanizem prisile k plačilu ampak nadomesti plačilo globe, ki po izvršenem nadomestnem zaporu ugasne. V postopku za odreditev nadomestnega zapora bo imel storilec možnost, da neplačano globo namesto z zaporom 'odplača' z delom v splošno korist);
– nadomestitev sklicevanja na Direktivo 2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu s sklicevanjem na novo Direktivo (EU) 2015/413 Evropskega parlamenta in Sveta o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu – torej je predlagana samo formalna uskladitev z novo pravno podlago;

– jasna določitev uporabe instituta vrnitve v prejšnje stanje tudi v hitrem prekrškovnem postopku;

– natančnejša določitev postopka zaslišanja obdolženca v rednem sodnem postopku;

– z delno spremembo prvega stavka prvega odstavka 193. člena bo vsakdo, ki mu je bila v postopku o prekršku izrečena sankcija, imel pravico do povrnitve škode, ki jo je utrpel zaradi neopravičenega izreka sankcije, če je bila pravnomočna odločba oziroma sodba ali sklep o prekršku spremenjena, odpravljena ali razveljavljena in postopek zoper njega pravnomočno ustavljen, ne glede na razlog razveljavitve odločbe, razen v primeru, če je škoda nastala zaradi zastaranja po krivdi storilca;

– določiti izjemo, da se za istovrstne prekrške, za katere je izdana ena odločba, lahko storilcu izreče enotna sankcija, ki ne presega največje mere posamezne vrste sankcije po tem zakonu, če to opravičujejo okoliščine iz drugega, tretjega in petega odstavka prejšnjega člena;
– za odločanje o odreditvi nadomestnega zapora in v okviru tega postopka o nadomestitvi plačila globe z delom v splošno korist je predlagana izključna pristojnost sodišča po stalnem ali začasnem prebivališču storilca, za izvršitev odrejenega dela v splošno korist pa pristojnost centra za socialno delo po stalnem ali začasnem prebivališču predlagatelja, pri čemer je postopek izvršitve odrejenega dela v splošno korist enosmeren in enostaven;

– omejitev možnosti predlagati odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja, če je od dne izdaje (zadnjega) sklepa o odložitvi prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja minilo manj kot tri leta ter posledično popravek tretjega odstavka 202.e člena;

– določitev roka, v katerem mora sodišče dokončno odločiti o neizvršitvi izrečene sankcije prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja;
– črtanje obsoletnih določb v zvezi s hrambo in izločanjem dokumentarnega gradiva (sedmi odstavek 206. člena ZP-1);
– dopolnitev določb glede stvarne in krajevne pristojnosti sodišč pri odločanju o najtežjih (t.i. regulatornih) prekrških;
– dopolnitev personalne pristojnosti sodišč v primerih, ko odločajo o regulatornih prekrških; na I. stopnji se predlaga senatno sojenje treh profesionalnih sodnikov okrožnega sodišča (s področja kazenskega, civilnega in gospodarskega prava).
Regulatorni del:
– izključitev hitrega prekrškovnega postopka za t. i. regulatorne prekrške;

– dopolnitev rednega sodnega postopka o prekršku z določbami o predobravnavnem naroku in sporazumu o priznanju odgovornosti, ki pridejo v poštev za regulatorne prekrške, za katere obdolžilni predlog vložijo ATVP, AVK, AZN ali Banka Slovenije;

– določitev možnosti omilitve sankcije pod predpisano mejo v primerih jasnega in popolnega priznanja t. i. regulatornih prekrškov;

– dopolnitev določb glede stvarne in krajevne pristojnosti sodišč pri odločanju o regulatornih prekrških. 


	3. OCENA FINANČNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRŽAVNI PRORAČUN IN DRUGA JAVNA FINANČNA SREDSTVA

	Predlog ZP-1J bo imel minimalne finančne posledice za Proračun Republike Slovenije in druga javno finančna sredstva zaradi prilagoditve obrazcev z novimi pravnimi pouki oziroma opozorili (ti stroški bi nastali že zgolj z realizacijo odločbe Ustavnega sodišča RS št. U-I-12/12 z dne 11. 12. 2014, s katero je bil razveljavljen institut uklonilnega zapora).


	4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRŽAVNEM PRORAČUNU ZAGOTOVLJENA, ČE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORAČUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRŽAVNI PRORAČUN ŽE SPREJET

	Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih sredstev v Proračunu Republike Slovenije.


	5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

	5.1 Skladnost s pravnim redom Evropske unije:

Da – s 5. členom predloga zakona se ZP-1 usklajuje z Direktivo (EU) 2015/413 Evropskega parlamenta in Sveta o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu se vsebinsko nespremenjeno nadomešča Direktivo 2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu, ki jo je leta 2014 razveljavilo Sodišče Evropske unije (sodba C-43/12, 6. 5. 2014) zaradi napačne pravne podlage za njeno sprejetje leta 2011. 
5.2 Osnutek prikaza ureditve v državah članicah Evropske unije

5.2.1 Republika Hrvaška

Način izvršitve neplačane globe oz. druge sankcije:

Zakon o prekrških Republike Hrvaške (Prekršajni zakon, NN 107/07, 39/13 in 157/13; v nadaljevanju: PZ) določa, da se za prekršek lahko izreče denarna kazen ali kazen zapora, pri čemer se kazen zapora lahko predpiše samo kot strožja kazen poleg denarne kazni – 31. člen PZ. Zapor se lahko predpiše v trajanju do 30 dni, za najtežje primere 60 dni, v primeru nasilja v družini pa do 90 dni. Kazen zapora lahko izreče le sodišče.

Možnost obročnega odplačevanja globe in dela v splošno korist:

34. člen PZ določa prisilno izterjavo neplačane denarne kazni in spremembo denarne kazni v zaporno kazen:

denarna kazen nad 2.000 HRK (cca. 285 evrov), ki v roku dveh let ni prisilno izterjana, se spremeni v delo v splošno korist; če storilec ne pristane na opravljanje dela v splošno korist ali ga ne izvrši po svoji krivdi v roku, ki je določen v odločbi, pa se denarna kazen spremeni v kazen zapora; izjemoma se v določenih primerih (če delo v splošno korist ne doseže namena) denarna kazen takoj spremeni v kazen zapora, enako pa velja za tujce. Za vsakih začetih 300 kun (cca. 42 evrov) se denarna kazen spremeni v dve uri dela ali en dan zapora, pri čemer delo v splošno korist ne sme trajati manj kot 6 ur in ne dlje od 240 ur, zapor pa ne sme biti krajši od 3 dni in ne daljši od 60 dni. Delo v splošno korist se opravlja brez nadomestila, predlog za nadomestitev denarne kazni v delo v splošno korist oziroma zaporno kazen, če o prekršku ni odločalo sodišče, na predlog prekrškovnega organa predlaga pritožbeno sodišče.
5.2.2 Italijanska republika 

Italijanski sistem upravnih sankcij je bil v Italijanski Republiki vzpostavljen z zakonom št. 689 z dne 24. novembra 1981, z naslovom "Spremembe kazenskega sistema,"
 s katerim so bila lažja kazniva dejanja preoblikovana v prekrške. Prekrški so opredeljeni kot kršitev pravnega reda, za katere so predpisane upravne sankcije. Upravne sankcije določajo in izrekajo upravni organi in se praviloma odražajo v obveznosti plačila določene vsote denarja v okvirih, ki jih določa posamezni zakon.

Italijanska ureditev pozna t. i. poravnavo po skrajšanem postopku ("conciliazione in via breve"). Kršitelj ima pravico, da v 60 dneh od prejema obvestila oziroma zapisnika o prekršku, plača znesek, enak tretjini maksimalnega predvidenega zneska sankcije za storjeni prekršek ali dvakratni znesek minimalne predvidene kazni, če je minimum predviden (plača lahko tisto, kar je zanj ugodneje, to pa izbere sam), poleg tega pa še stroške postopka. S takim plačilom kazni kršitelj izpolni svojo obveznost, zato se nadaljnji postopek v zvezi s prekrškom ustavi. Tako plačilo je omogočeno v vseh prekrškovnih postopkih, saj italijansko prekrškovno pravo pozna le eno(tno) obliko postopka. V Italiji se večina postopkov, za katere je predpisana le denarna sankcija, konča na ta način.

5.2.3 Zvezna republika Nemčija 
V Zvezni republiki Nemčiji je temelj za sistem prekrškov Zakon o prekrških (Ordnungswidrigkeit Gesetz,
 v nadaljevanju: OwiG) iz leta 1968. 

Način izvršitve neplačane globe oz. druge sankcije:

Izvršitev prekrškovne odločbe določa 9. razdelek procesnega dela Owig (89 do 104 člen). Globa se izvrši po pravilih Zakona o upravni izvršbi za »prekrškovne organe«  oziroma če je o prekršku odločalo sodišče v skladu z Zakonom o kazenskem postopku ali Zakonom o sodišču za mladoletnike. Če je iz okoliščin primera razvidno, da se namerava storilec izogniti plačilu globe ali delnega zneska globe, se lahko ta izterja tudi pred pretekom dveh tednov po nastopu zapadlosti. Če pa se izkaže, da storilec glede na svoje premoženjsko stanje(gospodarske razmere) plačila v doglednem času ne bo zmogel, lahko izvršilni organ odredi odlog izvršbe.
96. člen OwiG pa določa uklonilni pripor:

Po preteku roka, določenega v prvem odstavku 95. člena OwiG, lahko sodišče na predlog izvršilnega organa ali, če je izvršba njegova dolžnost, po uradni dolžnosti odredi uklonilni pripor, če

1. globa ali delni znesek globe ni plačan,

2. storilec ni izkazal svoje plačilne nesposobnosti (črka b 2. št. 2. odst. 66. člena),

3. je storilec poučen po 3. št. 2. odst. 66. člena in 

4. niso znane okoliščine, zaradi katerih je nastala njegova plačilna nesposobnost. 
   (2) Če se izkaže, da od storilca glede na njegove gospodarske razmere ni mogoče pričakovati, da bo znesek globe plačal takoj, sodišče odobri olajšavo plačila ali prepusti odločitev o tem izvršilnemu organu. Že izdana odreditev uklonilnega pripora se razveljavi. 
   (3) Trajanje uklonilnega pripora zaradi globe ne sme preseči šest tednov, zaradi več  glob, določenih v eni odločbi o globi, pa ne tri mesece. Uklonilni pripor se, tudi ob upoštevanju zneska globe, ki jo je treba plačati, odmeri po dnevih in se naknadno ne more podaljšati, lahko pa se skrajša. Zaradi istega zneska se uklonilni pripor ne sme ponoviti. 

Možnost obročnega odplačevanja globe in dela v splošno korist:
18. člen OwiG določa, da se storilcu, za katerega glede na njegove premoženjske razmere ni pričakovati, da bo takoj plačal globo, odobri plačilni rok ali dovoli, da plača globo v obrokih. Pri tem se lahko odredi, da ugodnost plačila globe v obrokih preneha, če storilec enega obroka ne plača pravočasno. 
Dela v splošno korist OwiG ne določa.
 

	6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

	6.1 Presoja administrativnih posledic 

	a) v postopkih ali poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov: 

Zaradi novega sistema izvršitve neplačanih glob in stroškov postopka bodo delno razbremenjeni prekrškovni organi in sodišča.

Pričakovati je manjše povečanje obsega dela pri Finančni upravi Republike Slovenije zaradi nove možnosti odobritve obročnega plačila v postopku prisilne izterjave globe in zaradi nove dolžnosti obveščanja sodišča v primeru, ko bodo izpolnjeni pogoji za nadomestni zapor.

Predvidoma v enem do dveh let po uveljavitvi predloga zakona je pričakovati povečanje pripada sodišč zaradi določanja nadomestnega zapora in s tem povezano povečano obremenitev centrov za socialno delo zaradi izvajanja odrejenega dela v splošno korist, s katerim se bo na predlog storilca prekrška lahko nadomestilo plačilo neplačanih in neizterljivih glob oziroma nadomestni zapor.

Pričakuje se povečanje pripada okrožnih sodišč v Ljubljani, Mariboru, Celju in Kopru zaradi obravnave t. i. regulatornih prekrškov, vendar predvidoma v manjšem obsegu.
b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

 / 


	6.2 Presoja posledic za okolje, vključno s prostorskimi in varstvenimi vidiki, in sicer za:

	Predlog ZP-1J ne bo imel tovrstnih posledic.



	6.3 Presoja posledic za gospodarstvo, in sicer za:

	Predlog ZP-1J ne bo imel tovrstnih posledic.


	6.4 Presoja posledic za socialno področje, in sicer za:

	ZP-1J ne prinaša novih posledic na socialnem področju (institut nadomestitve plačila globe z opravo družbeno koristnega dela je v osnovi poznan in je bil možen tudi po dosedanji ureditvi, s predlaganim zakonom pa se ureditev časovno premika v kasnejšo fazo postopka in poenostavlja).



	6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega načrtovanja, in sicer za:

	Predlog ZP-1J ne bo imel tovrstnih posledic.

6.6 Presoja posledic za druga področja:
Predlog ZP-1J ne bo imel tovrstnih posledic.



	6.7 Izvajanje sprejetega predpisa:

	a) Predstavitev sprejetega zakona

Vlada Republike Slovenije oziroma pristojno Ministrstvo za pravosodje bo predstavilo zakon širši javnosti z objavo na spletu, strokovna javnost pa bo po njegovem sprejetju z njegovo vsebino seznanjena tudi na usposabljanjih v okviru Centra za izobraževanje v pravosodju.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa

Ministrstvo za pravosodje bo spremljalo izvajanje sprejetega zakona preko sodne prakse in statistike sodišč.



	6.8 Druge pomembne okoliščine v zvezi z vprašanji, ki jih ureja predlog zakona:
/

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:

15. 6. 2015 – strokovno usklajevanje

I. Strokovno usklajevanje:

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu državnega zbora in delovnih teles:
- mag. Goran KLEMENČIČ, minister za pravosodje

- Tina BRECELJ, državna sekretarka v Ministrstvu za pravosodje

- Darko STARE, državni sekretar v Ministrstvu za pravosodje

- dr. Ciril KERŠMANC, v. d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s področja pravosodja




	II. BESEDILO ČLENOV

1. člen

V Zakonu o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odločba US in 92/14 – odločba US) se drugi odstavek 18. člena spremeni tako, da se glasi: 

»(2) Storilec, ki zaradi svojega premoženjskega stanja ali svojih možnosti za plačilo ne more plačati globe v enkratnem znesku, lahko po poteku roka za plačilo pri organu, pristojnem za izterjavo, zaprosi za obročno plačilo. V tem primeru se s sklepom določita način odplačevanja in rok plačila. Ta rok ne sme biti daljši kot eno leto, najmanjši obrok pa sme znašati 20 eurov za fizične in odgovorne osebe in 200 evrov za pravne osebe, samostojne podjetnike posameznike in podjetnike, ki samostojno opravljajo dejavnost.«
2. člen

19. člen se črta.

3. člen

20. člen se spremeni tako, da se glasi:
»Prisilna izterjava globe in stroškov postopka 

20. člen

(1) Če globa in stroški postopka niso plačani v roku, ki je določen v odločbi, se globa in stroški postopka izterjajo prisilno. 

(2) Storilcu, ki ne plača globe in se zoper njega vodi prisilna izterjava, se v upravnem postopku do plačila globe oziroma do ustavitve postopka prisilne izterjave ne izda potrdila iz uradne evidence in ne izda ali ne podaljša dovoljenja s tistega upravnega področja, na katerem je bil storjen prekršek, če se to področje nanaša na javni red, organizacijo javnih prireditev, javnih shodov ali drugih javnih zbiranj, cestni promet, registracijo motornih vozil in registracijo gospodarskih družb. Storilcu, ki ne plača globe, se ne izda ali ne podaljša dovoljenja v upravnem postopku tudi z drugega upravnega področja, na katerem je bil storjen prekršek, če tako določa zakon. Tega ukrepa ni mogoče določiti za potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih se vodijo uradne evidence na področju osebnih stanj.«

4. člen

Za 20. členom se doda nov 20.a člen, ki se glasi:

»Delo v splošno korist 

20.a člen


(1) Če globe ni mogoče izterjati po pravilih  upravne izvršbe in so izpolnjeni pogoji za nadomestni zapor po tem zakonu, se storilcu na njegov predlog v postopku odreditve nadomestnega zapora omogoči nadomestitev plačila globe z delom v splošno korist. O tem po določbah tega zakona odloči sodišče.

(2) Obseg nalog v splošno korist določi sodišče tako, da za vsakih začetih 84 eurov globe oziroma za vsak dan nadomestnega zapora določi osem ur dela, pri čemer lahko odrejeno delo traja najmanj 40 ur in največ 720 ur. Rok, v katerem mora biti delo opravljeno, ne sme biti daljši od treh mesecev. 
5. člen

Za 20.a členom se doda nov 20.b člen, ki se glasi:

»Nadomestni zapor

20.b člen


(1) Če dveh ali več glob, izrečenih istemu storilcu, ni mogoče izterjati niti prisilno po postopku upravne izvršbe, jih sodišče izvrši tako, da se za vsakih začetih 84 evrov globe določi en dan zapora, pri čemer zapor ne sme biti daljši od 90 dni. 


(2) Ko storilec prestane nadomestni zapor, terjatev države iz naslova neplačane globe, ki je zajeta s sklepom o nadomestnem zaporu, ugasne. 


(3) Nadomestni zapor se lahko izvrši do zastaranja izvršitve globe. 


(4) Nadomestni zapor se izvrši po pravilih, ki jih za izvrševanje kazni zapora določa zakon, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij.«.
6. člen

V 27. členu se v drugem odstavku doda nov stavek, ki se glasi: 

»Izjemoma se za istovrstne prekrške, za katere je izdana ena odločba, lahko storilcu izreče enotna sankcija, ki ne presega največje mere posamezne vrste sankcije po tem zakonu, če to opravičujejo okoliščine iz drugega, tretjega in petega odstavka prejšnjega člena.«

7. člen

V tretjem odstavku 39. člena se besedilo »mu ne izreče uklonilni zapor.« nadomesti z besedilom »globa izterja prisilno, ni pa možna njena sprememba v nadomestni zapor.«.

8. člen

(1) V prvem odstavku 48.b člena se besedilo »Direktiva 2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L št. 288 z dne 5. 11. 2011, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2011/82/EU)« nadomesti z besedilom »Direktiva (EU) 2015/413 Evropskega parlamenta in Sveta o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L št. 68 z dne 13. 3. 2015, str. 9; v nadaljnjem besedilu: Direktiva (EU) 2015/413)«.

(2) V drugem odstavku se besedilo »Direktive 2011/82/EU« nadomesti z besedilom »Direktive (EU) 2015/413« ter besedilo »Direktiva 2011/82/EU« z besedilom »Direktiva (EU) 2015/413«.
9. člen

Drugi odstavek 52. člena se spremeni tako, da se glasi:


»(2) Hitri postopek ni dovoljen:

- če je storilec prekrška mladoleten,

- če je za prekršek predpisana stranska sankcija prepovedi vožnje motornega vozila, izgona tujca iz države, odvzema predmetov, izgube ali omejitve pravice do sredstev iz proračuna Republike Slovenije in proračunov samoupravnih skupnosti ali izločitve iz postopkov javnega naročanja,

- če je za prekršek predpisana stranska sankcija kazenskih točk v številu, zaradi katerega se po zakonu storilcu izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, 

- če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo in težo kršitve oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije, ki za prekršek ni predpisana, se pa lahko izreče po materialnopravnih določbah tega zakona, 

- če je za prekršek skladno s petim odstavkom 17. člena tega zakona predpisana globa v odstotku od letnega prometa,

- če je za prekršek ob upoštevanju 17. člena tega zakona in tretjega odstavka tega člena mogoče izreči globo v višini: 

· 5.000 eurov ali več za posameznika, 

· 10.000 eurov ali več za odgovorno osebo,

· 150.000 eurov ali več za samostojnega podjetnika posameznika in posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, 

· 250.000 eurov ali več za pravno osebo, 

· 500.000 eurov ali več za pravno osebo, ki se po zakonu, ki ureja gospodarske družbe, šteje za srednjo ali veliko gospodarsko družbo,

- če je za prekršek predpisana globa na način, ki ga 17. člen tega zakona ne predvideva, 

- za prekrške s področja političnih strank in volilne ter referendumske kampanje, za nadzor katerih je pristojno Računsko sodišče Republike Slovenije.«

10. člen
V četrtem odstavku 56. člena se besedilo »opozorila o pravici do plačila globe in stroškov postopka na obroke, o uklonilnem zaporu, če globa ne bo pravočasno plačana, oziroma da se bodo neplačana globa in stroški postopka prisilno izterjali, ter o možnosti nadomestitve uklonilnega zapora oziroma plačila z opravo določenih nalog« nadomesti z besedilom »opozorilo, da se bodo neplačana globa in stroški postopka izterjali prisilno, če globe ne bo mogoče izterjati niti prisilno, pa se bo lahko skladno z zakonom izvršila z nadomestnim zaporom.«.

11. člen

V tretjem odstavku 57. člena se črta besedilo »opozorilo o pravici do plačila globe in stroškov postopka na obroke,« za besedilom »prisilno izterjani« pa se doda besedilo, », če globe ne bo mogoče izterjati niti prisilno, pa se bo lahko skladno z zakonom izvršila z nadomestnim zaporom.«
12. člen

57.c člen se spremeni tako, da se glasi:

»Plačilo globe, izrečene v hitrem postopku o prekršku 
57.c člen
(1) Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo ali ugovora zoper plačilni nalog oziroma odločbo o prekršku, plača tretjino izrečene globe, če jo plača v osmih dneh od vročitve plačilnega naloga oziroma odločbe o prekršku. V tem primeru zahteva za sodno varstvo in ugovor nista dovoljena, razen če je moral kršitelj v skladu z določbami tega zakona globo plačati pred pravnomočnostjo. 

(2) Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo ali ugovora zoper plačilni nalog oziroma odločbo o prekršku, plača dve tretjini izrečene globe, če jo plača v osmih dneh po pravnomočnosti. V tem primeru zahteva za sodno varstvo in ugovor nista dovoljena.
(3) Kršitelj, ki ne plača globe v skladu s prvim ali drugim odstavkom, mora plačati celoten znesek globe v roku, ki je določen v odločbi oziroma plačilnem nalogu.
(4) Pouk o pravici do plačila tretjine oziroma dveh tretjin izrečene globe in opozorilo o nedovoljenosti zahteve za sodno varstvo in ugovora zoper plačilni nalog oziroma odločbo o prekršku iz prvega in drugega odstavka ter o obveznosti plačila iz tretjega odstavka tega člena je del pouka o pravici do pravnega sredstva na odločbi o prekršku oziroma plačilnem nalogu.
(5) Pod pogoji in v skladu s predpisi, ki urejajo finančno poslovanje organa, pristojnega za postopek o prekršku, lahko kršitelj plača globo in stroške negotovinskega plačila tudi z negotovinskim plačilnim sredstvom.«.
13. člen

V prvem odstavku 58. člena se za besedo »narokov,« doda besedilo »vrnitve v prejšnje stanje,«.

14. člen

Za 107. členom se doda novo 6.a poglavje z novima 107.a in 107.b členoma, ki se glasita:

»6.a Predobravnavni narok in sporazum o priznanju odgovornosti

Predobravnavni narok

107.a člen


(1) Če sodišče skladno s 106. členom tega zakona ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za začetek postopka o prekršku iz 5., 6. ali 7. alineje drugega odstavka 52. člena tega zakona, obdolžilni predlog za ta prekršek pa je vložila Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija za varstvo konkurence, Agencija za zavarovalni nadzor ali Banka Slovenije, lahko sodišče pred pričetkom dokaznih in drugih postopkovnih aktivnosti razpiše predobravnavni narok, če oceni, da bo to pripomoglo k hitrejši in učinkovitejši izvedbi postopka. 


(2) Na narok iz prejšnjega odstavka sodišče povabi obdolženca in predlagatelja postopka. Če se katerakoli stran naroka ne udeleži in izostanka ne opraviči, sodišče novega predobravnavnega naroka ne razpiše, ampak nadaljuje s postopkom. 

(3) Obdolženca sodišče na narok iz prvega odstavka tega člena povabi z vabilom, ki mu priloži izvod obdolžilnega predloga. Obdolženec mora biti v vabilu poučen:
· da v okviru naroka lahko soglaša z izvedbo pogajanj s predlagateljem postopka o možnostih sklenitve sporazuma in o pogojih za priznanje odgovornosti za prekršek,  

· da se bo na naroku lahko izjavil o tem, ali priznava odgovornost za očitani mu prekršek, če ne bo sklenitve sporazuma iz prejšnje alineje,

· da se bo na naroku, če ne prizna odgovornosti za prekršek, lahko izjasnil o vseh okoliščinah prekrška, navedel vsa dejstva in predlagal dokaze, ki naj jih sodišče izvede v postopku, ker jih sicer pozneje v postopku ne bo mogel uveljavljati, in podal druge procesne predloge,

· da v primeru popolnega in jasnega priznanja odgovornosti za prekršek sodišče ne bo zbiralo dokazov in izvedlo ustne obravnave, ampak bo le še odmerilo sankcijo oziroma potrdilo sklenjen sporazum o priznanju odgovornosti za prekršek,

· da lahko v primeru popolnega in jasnega priznanja odgovornosti za prekršek sodišče odmeri sankcijo pod mejo, ki je predpisana za prekršek, 

· da ima pravico vzeti si zagovornika, ki je lahko navzoč na naroku,

· da bo v primeru, da se naroka ne udeleži, sodišče nadaljevalo z izvedbo postopka. 


(4) Na naroku sodišče po pridobitvi podatkov iz prvega odstavka 114. člena tega zakona obdolženca uvodoma pouči, da se v postopku o prekršku ni dolžan zagovarjati, niti odgovarjati na vprašanja, če se zagovarja pa ni dolžan izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati odgovornosti za prekršek. Pouk se vpiše v zapisnik. 


(5) Po pravnem pouku iz prejšnjega odstavka sodišče obdolžencu predstavi dokaze, ki jih je za trditve v obdolžilnem predlogu predložil predlagatelj. Nato se obdolženca in predlagatelja pozove, da se izjavita, ali se želita brez prisotnosti sodišča pogajati o možnosti sklenitve sporazuma in o pogojih za priznanje odgovornosti za prekršek. Če oba izjavita, da to želita, sodišče prekine izvedbo naroka in določi, da se bo narok nadaljeval na kasnejšo uro ali dan. Uro ali dan nadaljevanja naroka sodišče določi s soglasjem obeh strani ob upoštevanju časa, ki ga potrebujeta za pogajanja. Pred prekinitvijo naroka sodišče obdolženca in predlagatelja pouči o vsebini 107.b člena tega zakona in posledicah sklenjenega sporazuma. Pouk se vpiše v zapisnik.


(6) Če obdolženec ali predlagatelj izjavita, da ne želita pogajanj iz prejšnjega odstavka, sodišče pozove obdolženca, da se izjavi, ali priznava odgovornost za očitani mu prekršek. Če obdolženec izjavi, da priznava odgovornost, sodišče preveri, ali je priznanje jasno in popolno ter podprto z dokazi v spisu, nato pa odmeri sankcijo skladno z zakonom.


(7) Če obdolženec izjavi, da odgovornosti za očitani mu prekršek ne priznava ali če priznanje ni jasno in popolno, ga sodišče na istem naroku zasliši ter ga pozove, naj navede vsa dejstva in predlaga dokaze, ki naj se izvedejo, sicer jih pozneje v postopku ne bo mogel uveljavljati, ter poda morebitne druge procesne predloge. Nato sodišče nadaljuje s postopkom dokazovanja. 


(8) Za postopkovna vprašanja, ki v tem členu niso urejena, se smiselno uporabljajo določbe zakona o kazenskem postopku o predobravnavnem naroku. 

Sporazum o priznanju odgovornosti

107.b člen


(1) Po prekinitvi naroka skladno s petim odstavkom prejšnjega člena se obdolženec in predlagatelj brez prisotnosti sodišča lahko pogajata o možnosti sklenitve sporazuma in o pogojih za priznane odgovornosti za prekršek, ki se očita obdolžencu, in o vsebini sporazuma o priznanju odgovornosti. S tem sporazumom se obdolženec in predlagatelj lahko dogovorita:
· o vrsti in višini sankcije,

· o načinu izvršitve sankcije,

· o zavezah, kolektivnih in drugih ukrepih, prepovedih, omejitvah, dovoljenjih, soglasjih, odredbah, razkritjih, pravnih sredstvih in drugih institutih iz urejevalnega, preiskovalnega ali drugega postopka, ki ga vodi predlagatelj, če to ne nasprotuje kogentnim določbam zakona, ki ureja posamezen postopek in ni v nasprotju z namenom tega postopka, 

· o stroških in načinu plačila stroškov postopka o prekršku.


(2) Predmet sporazuma iz prejšnjega odstavka ne moreta biti pravna opredelitev prekrška ter odvzem s prekrškom pridobljene premoženjske koristi, razen načina odvzema. 


(3) Sporazum o priznanju odgovornosti za prekršek mora biti pisen in podpisan s strani obdolženca, njegovega zagovornika, če je prisoten, in predlagatelja postopka. V sporazumu mora biti določno opisan prekršek, na katerega se sporazum nanaša. Določena mora biti tudi vrsta in višina sankcije, ki naj se izreče obdolžencu za storjeni prekršek. Dogovorjena sankcija mora biti v mejah predpisane sankcije, omiljena pa le ob pogojih in v mejah, ki jih določa ta zakon. Če so izpolnjeni pogoji iz 21. člena tega zakona, se lahko strani dogovorita, da se obdolžencu namesto globe izreče opomin. 


(4) Na nadaljevanju naroka iz četrtega odstavka prejšnjega člena predlagatelj sodišču predstavi izid pogajanj z obdolžencem. Če pisni sporazum o priznanju odgovornosti za prekršek ni bil sklenjen, predlagatelj informacijo sodišču omeji na to dejstvo, ne sme pa sodišču razkriti nobene podrobnosti o vsebini in poteku pogajanj. Če je bil pisni sporazum o priznanju odgovornosti sklenjen, ga predlagatelj predloži sodišču, ki presodi:
· ali je bilo priznanje dano prostovoljno,

· ali je priznanje jasno in popolno, 

· ali je obdolženec razumel naravo in posledice danega priznanja, in

· ali sporazum ne nasprotuje kogentnim določbam zakona, ki ureja urejevalni, preiskovalni ali drug postopek in ni v nasprotju z namenom tega postopka. 


(5) Če so izpolnjeni vsi pogoji iz prejšnjega odstavka, sodišče sprejme sporazum o priznanju odgovornosti in nadaljuje postopek kot da je obdolženec izjavil, da priznava odgovornost za očitani mu prekršek. 


(6) Če sodišče ugotovi, da manjka kateri od pogojev iz četrtega odstavka tega člena, sporazum s sklepom zavrne in nadaljuje postopek kot da je obdolženec izjavil, da ne priznava odgovornosti za očitani mu prekršek. 


(7) Na predobravnavnem naroku in pri pogajanjih o možnosti sklenitve sporazuma in o pogojih za priznanje odgovornosti za prekršek je lahko prisoten obdolženčev zagovornik. Če obdolženec s tem soglaša, se lahko predlagatelj o sporazumu pogaja samo z zagovornikom. 


(8) Za vprašanja, ki v tem členu niso urejena, se smiselno uporabljajo določbe zakona o kazenskem postopku o sporazumu o priznanju krivde.«.
15. člen

114. člen se spremeni tako, da se glasi:

»Zaslišanje obdolženca

114. člen


(1) Obdolženec se zasliši praviloma ustno. Pri prvem zaslišanju ga je treba vprašati za osebne podatke: osebno ime, dan, mesec, leto in kraj rojstva, poklic, zaposlitev, naslov prebivališča, zakonski stan in število otrok, državljanstvo, šolsko izobrazbo, premoženjske razmere, ali je že bil kdaj kaznovan za kaznivo dejanje ali za prekršek, kdaj in zakaj, ali je v kazenskem postopku, ali je zoper njega začet postopek še za kakšen drug prekršek in če je mladoleten, kdo je njegov zakoniti zastopnik. Obdolženca je treba poučiti, da mora takoj sporočiti vsako spremembo naslova ali nameravano spremembo prebivališča, ter ga opozoriti na posledice po tem zakonu, če ne bo tako ravnal.


(2) Po pridobitvi podatkov iz prejšnjega odstavka se obdolžencu pove, katerega prekrška je obdolžen, in se ga pouči, da se ni dolžan zagovarjati in tudi ne odgovarjati na vprašanja, če pa se zagovarja, pa ni dolžan izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati odgovornosti za prekršek. Obdolženca se pouči tudi, da mora navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist do odločitve o prekršku, sicer jih pozneje v postopku ne bo mogel uveljavljati, da je lahko navzoč pri izvajanju dokazov in da ga bo sodišče na njegovo zahtevo povabilo k posameznim procesnim dejanjem. Pouk iz tega odstavka se vpiše v zapisnik. 


(3) Po pouku iz prejšnjega odstavka se obdolžencu predstavi vsebina obdolžilnega predloga, vključno z dokazi, ki jih je predložil predlagatelj. Nato se obdolženca pozove, da se izjavi, ali priznava odgovornost za očitani mu prekršek ali je ne priznava. Izjava, ki jo mora obdolženec podati osebno, se vpiše v zapisnik. 


(4) Če obdolženec izjavi, da priznava odgovornost za očitani mu prekršek, sodišče preveri, ali je priznanje jasno in popolno ter podprto z dokazi v spisu, nato pa odmeri sankcijo skladno z zakonom.


(5) Če obdolženec izjavi, da odgovornosti za očitani mu prekršek ne priznava, ga sodišče vpraša, ali se želi zagovarjati. Če obdolženec izjavi, da se želi zagovarjati, ga sodišče na istem naroku zasliši. Pri zaslišanju lahko obdolženec uporablja svoje zapiske


(6) V vabilu na ustno zaslišanje mora biti obdolženec poučen:
· da se bo na naroku za zaslišanje lahko izjavil o tem, ali priznava odgovornost za očitani mu prekršek,

· da v primeru popolnega in jasnega priznanja odgovornosti za prekršek sodišče ne bo zbiralo dokazov in izvedlo ustne obravnave, ampak bo le še odmerilo sankcijo,

· da lahko v določenih primerih v primeru popolnega in jasnega priznanja odgovornosti za prekršek sodišče odmeri sankcijo pod mejo, ki je predpisana za prekršek,

· da se bo na naroku za zaslišanje, če ne prizna odgovornosti za prekršek, lahko izjasnil o vseh okoliščinah prekrška, pri čemer mora navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist do odločitve o prekršku, sicer jih pozneje v postopku ne bo mogel uveljavljati, da je lahko navzoč pri izvajanju dokazov in da ga bo sodišče na njegovo zahtevo povabilo k posameznim procesnim dejanjem, 

· da ima pravico vzeti si zagovornika, ki je lahko navzoč na zaslišanju,

· da lahko do dne zaslišanja zahteva zaslišanje pred sodiščem, ki vodi postopek, če je predvideno zaslišanje pred sodiščem na območju katerega obdolženec živi in

· da mora takoj sporočiti vsako spremembo naslova ali nameravano spremembo prebivališča.


(7) Obdolženca zasliši sodišče, ki vodi postopek o prekršku. Če obdolženec ne živi na območju tega sodišča, lahko opravi zaslišanje sodišče, na katerega območju obdolženec prebiva, razen če obdolženec do dne zaslišanja pisno ali na drug ustrezen način zahteva, da je zaslišan pri sodišču, ki vodi postopek o prekršku.


(8) Če spozna, da glede na pomen prekrška in podatke, ki so navedeni v predlogu, ni potrebno neposredno ustno zaslišanje obdolženca, lahko sodnik obdolženca pozove, da se pisno izjavi o tem, ali priznava odgovornost za prekršek oziroma da poda svoj zagovor pisno. Za poziv k pisni izjavi in zagovoru se smiselno uporablja šesti odstavek tega člena. Obdolženec lahko odkloni pisno izjavo in zagovor in zahteva ustno zaslišanje, o čemer mora biti prav tako poučen v pozivu k pisni izjavi in zagovoru.«

16. člen

V 118. člen se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) V primeru jasnega in popolnega priznanja prekrška iz 5., 6. in 7. alineje drugega odstavka 52. člena tega zakona sme sodišče storilcu odmeriti sankcijo pod mejo, ki je predpisana. Pri tem izrečena globa ne sme biti nižja od petdesetkratnika najnižje mere iz drugega odstavka 17. člena tega zakona.«

17. člen

V 138. členu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi: 

»(2) V sodbi o prekršku se določi rok, v katerem je treba plačati globo in stroške postopka in navede opozorilo, da se bodo neplačana globa in stroški postopka prisilno izterjali, če globe ne bo mogoče izterjati niti prisilno, pa se bo lahko skladno z zakonom izvršila z nadomestnim zaporom.«.

18. člen

Za 192. členom se doda novo trinajsto a.) poglavje z novimi 192.a, 192.b in 192.c členi, ki se glasijo

»Trinajsto a.) poglavje

POSTOPEK ZA ODREDITEV NADOMESTNEGA ZAPORA

Izdaja sklepa o nadomestnem zaporu

192.a člen


(1) Ko organ, pristojen za prisilno izterjavo neplačane globe ugotovi, da dveh ali več glob, izrečenih istemu storilcu z instrumenti upravne izvršbe ni mogoče izterjati o tem obvesti sodišče, na območju katerega ima storilec stalno, če nima stalnega, pa začasno prebivališče. 


(2) V obvestilu iz prejšnjega odstavka mora organ navesti:
· seznam neizterjanih glob, v katerem mora biti poleg zneska posamezne neplačane globe navedena opravilna številka odločbe, s katero je bila globa izrečena, organ, ki je odločbo izdal in datum pravnomočnosti odločbe,

· podatke, ki izkazujejo, da upravna izvršba ni bila uspešna, in
· druge podatke, s katerimi razpolaga, če ocenjuje, da so relevantni za odločanje sodišča.


(3) Če sodišče po prejemu obvestila in podatkov iz prejšnjega odstavka ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za nadomestni zapor, ga odredi s sklepom. Če pogojev za odreditev nadomestnega zapora ni, sodišče o tem obvesti organ, ki je poslal obvestilo iz prvega odstavka tega člena. 


(4) Sklep o nadomestnem zaporu vsebuje:
· izrek, da se skupen znesek neplačanih glob nadomesti z zaporom in število dni nadomestnega zapora. Pri tem sodišče v izreku navede seznam in skupen znesek neizterjanih glob, katerih plačilo se nadomešča z zaporom, vključno z opravilno številko odločbe, s katero je bila globa izrečena, organom, ki je odločbo izdal in datumom pravnomočnosti odločbe,

· obrazložitev, v kateri sodišče kratko pojasni način določitve višine nadomestnega zapora in povzame dokazila pristojnega organa, da upravna izvršba ni bila uspešna, in

· pravni pouk, v katerem sodišče storilca pouči o možnostih in pravicah iz 192.b in 192.c člena tega zakona. 

Možnost nadomestitve plačila globe z delom v splošno korist

192.b člen

(1) Storilec lahko v treh delovnih dneh po prejemu sklepa sodišča o nadomestnem zaporu zaprosi za nadomestitev plačila globe oziroma nadomestnega zapora z delom v splošno korist. O njegovi vlogi odloči sodišče po določbah tega zakona, ki urejajo delo v splošno korist. Zoper odločitev sodišča o delu v splošno korist ni pritožbe. 

(2) Sodišče storilcu odobri delo v splošno korist s sklepom, s katerim odloži izvršitev nadomestnega zapora in odredi delo v splošno korist skladno z določbo 20.a člena. 


(3) Če storilec nalog iz prejšnjega ne opravi, se izmika ali jih opravi le delno, se sklep o nadomestnem zaporu izvrši, pri čemer se obdobje zapora skrajša sorazmerno z urami opravljenega dela. O tem mora biti storilec poučen v sklepu, s katerim mu sodišče odobri delo v splošno korist.

(4) Če storilec pred ali po začetku izvrševanja nadomestnega zapora plača globo v celoti, se nadomestni zapor ne izvrši oziroma se njegovo izvrševanje takoj ustavi. Če storilec v celoti opravi delo v splošno korist, sodišče sklep o nadomestnem zaporu razveljavi. O tem mora biti storilec poučen v sklepu, s katerim mu sodišče odobri delo v splošno korist.
Pritožba

192.c člen


(1) Če storilec skladno s prejšnjim členom ne zaprosi za delo v splošno korist, lahko v roku nadaljnjih petih delovnih dni zoper sklep o nadomestnem zaporu vloži pritožbo.


(2) Pritožba zoper sklep o nadomestnem zaporu se lahko vloži zaradi kršitve postopka pri odreditvi nadomestnega zapora, zaradi zastaranja izvršitve sankcije in zaradi skupne višine globe, ki se nadomešča z zaporom oziroma dolžine odrejenega nadomestnega zapora. Če izpodbija sklep zaradi višine globe oziroma dolžine odrejenega nadomestnega zapora, mora storilec predložiti dokaze, ki izkazujejo, da je v izpodbijanem sklepu zajet previsok znesek globe in posledično odrejen predolg nadomestni zapor. S pritožbo zoper sklep o nadomestnem zaporu ni mogoče izpodbijati pravnomočne odločbe, s katero je bila izrečena globa. 


(3) Pritožba iz prejšnjega odstavka tega člena se vloži pri sodišču, ki je izdalo sklep o nadomestnem zaporu. Sodišče mora pravočasno pritožbo skupaj s spisom nemudoma odstopiti v pristojno odločanje višjemu sodišču. Višje sodišče mora o pritožbi odločiti v 15 dneh od prejema spisa. 


(4) Višje sodišče s sklepom zavrže prepozno ali nedovoljeno pritožbo, neutemeljeno pritožbo ali pritožbo, ki ji niso predloženi potrebni dokazi, pa zavrne. Če spozna, da je pritožba utemeljena, višje sodišče samo odloči o stvari, pri čemer lahko:
· razveljavi izpodbijani sklep o nadomestnem zaporu ali

· spremeni sklep o nadomestnem zaporu tako, da skrajša dolžno odrejenega zapora oziroma zniža znesek glob, ki je zajet s sklepom, ali odpravi morebitno drugo kršitev. 

19. člen

V prvem odstavku 193. člena se črta besedilo »zato, ker je bilo ugotovljeno, da dejanje ni prekršek, ali pa zato, ker so bili podani razlogi, ki izključujejo storilčevo odgovornost za prekršek.« ter doda vejica in besedilo »razen, če je škoda nastala zaradi zastaranja po krivdi storilca.«.

20. člen

Za 200.b členom se doda nov 200.c člen, ki se glasi:

»Centralni organ za terjatve

200.c člen

Ko bo pričel z delovanjem, bo ne glede na določbo 200.a člena in druge določbe tega zakona izrečene sankcije za prekrške izvršil organ, pristojen za centralno vodenje terjatev.«.
21. člen

V sedmi odstavek 202. člena se spremeni tako, da se glasi: 

 »(7) Sklep o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja izvrši pristojno okrajno sodišče.«.

Osmi odstavek se spremeni tako, da se glasi: 

»(8) Sklep o odreditvi dela v splošno korist izvrši center za socialno delo po stalnem ali začasnem bivališču predlagatelja po določbah zakona, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij, če z zakonom ni določeno drugače. Če je za kršitelja izdanih več sklepov o odreditvi dela v splošno korist, se ti praviloma izvršujejo po vrstnem redu datuma izdaje, lahko pa se naenkrat izvršuje tudi več sklepov, če to omogočajo okoliščine na strani storilca.«.

Deveti odstavek se črta.

22. člen

202.c člen se spremeni tako, da se glasi:
»Postopek nadomestitve plačila globe z delom v splošno korist 
202.c člen

(1) Predlog za delo v splošno korist se skladno z 192.b členom tega zakona vloži pri sodišču, ki je izdalo sklep o nadomestnem zaporu. 
 (2) Če je predlog nedovoljen ali prepozen, ga sodišče zavrže s sklepom, če pa ni utemeljen, ga s sklepom zavrne. 

 (3) Če sodišče ugodi predlogu storilca, s sklepom iz drugega odstavka 192.b člena tega zakona določi število ur dela, ki jih mora storilec opraviti, in rok za opravo tega dela. 

(4) Če storilec naloge opravi v celoti, pristojni center za socialno delo o tem nemudoma obvesti sodišče, ki je izdalo sklep iz prejšnjega odstavka. Po prejemu tega obvestila sodišče razveljavi sklep o nadomestnem zaporu. 
(5) Če storilec dela, ki ga je v skladu s sklepom sodišča določil pristojni center za socialno delo, ne opravi v celoti, center za socialno delo o tem obvesti sodišče in hkrati navede obsegu oziroma številu ur opravljenega dela. Sodišče prejemu obvestila odpravi sklep iz tretjega odstavka tega člena in ustrezno spremeni sklep o nadomestnem zaporu, ki postane s tem izvršljiv.
 (6) Če se kršitelj neopravičeno ne odzove vabilu centra za socialno delo na razgovor glede oprave dela v splošno korist ali se izmika ali izogiba temu razgovoru ali opravljanju odrejenega dela, se šteje, da je umaknil predlog za delo v splošno korist. O tem pristojni center za socialno delo nemudoma obvesti pristojno sodišče, ki razveljavi sklep o začasni ustavitvi izvrševanja nadomestnega zapora, s čimer se nadomestni zapor izvrši.«

23. člen

Za prvim odstavkom 202.d člena se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Predlog za odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja je upravičen vložiti storilec, če je od dne izdaje sklepa o odložitvi prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja minilo več kot tri leta.«.

Dosedanji drugi do enajsti odstavek 202.d člena postanejo tretji do dvanajsti odstavek 202.d člena.
24. člen

V prvem odstavku 202.e člena se za besedo »izda« doda besedilo »najkasneje v 15 dneh«.

V tretjem odstavku 202.e člena se črta besedilo »odloči, ali naj se mu« in zadnji stavek.

25. člen
V 9. točki prvega odstavka in 5. točki drugega odstavka 206. člena se črta besedilo »ter uklonilnih zaporov«. 

V sedmem odstavku se črta zadnji stavek.

26. člen

V 1. alinejo prvega odstavka 208. člena se za besedo »okrajna« doda besedna zveza »in okrožna«. 

27. člen

Naslov prvega odstavka 210. člena se spremeni tako, da se glasi »Pristojnost okrajnih in okrožnih sodišč«.

V prvi odstavek 210. člena se doda nova deveta alineja, ki se glasi: » - za odrejanje nadomestnega zapora;«.

V 210. člen se doda novi drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Okrožna sodišča so pristojna za odločanje o prekrških iz 5., 6. ali 7. alineje drugega odstavka 52. člena tega zakona, za katere obdolžilni predlog vložijo Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija za varstvo konkurence, Agencija za zavarovalni nadzor ali Banka Slovenije.

V drugi odstavek 210. člena, ki postane tretji odstavek, se za besedo »okrajna« doda besedna zveza »in okrožna«.

Tretji odstavek postane četrti odstavek. 

28. člen

Naslov 211. člena se spremeni tako, da se glasi: »Sestava sodišča«. 

V 211. člen se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

(3) Ne glede na določbo prvega odstavka tega člena o prekršku iz 5., 6. ali 7. alineje drugega odstavka 52. člena tega zakona, za katerega je obdolžilni predlog vložila Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija za varstvo konkurence, Agencija za zavarovalni nadzor ali Banka Slovenije, vodi postopek in odloča senat, ki ga sestavljajo en okrožni sodnik iz kazenskopravnega področja kot predsednik senata, en sodnik iz področja gospodarskega prava kot član senata in en sodnik iz področja civilnega prava kot član senata. Senat odloča po ustnem posvetovanju in glasovanju članov senata, odločitev pa je sprejeta, če je zanjo glasovala večina članov senata. Za delo senata se smiselno uporabljata 100. in 101. člen tega zakona. 

29. člen

V 214. členu se doda nov drugi odstavek, ki se glasi: 

»Za odločanje o prekrških iz 5., 6. ali 7. alineje drugega odstavka 52. člena tega zakona je izključno krajevno pristojno okrožno sodišče, ki ima sedež na sedežu višjega sodišča, na območju katerega je bil prekršek izvršen oziroma katerega območje obsega krajevno pristojno sodišče iz 77. člena tega zakona.«

Dosedanji drugi do osmi odstavek postanejo tretji do deveti odstavek. 

V tretjem odstavku, ki postane četrti odstavek 214. člena, se črta besedilo »določitev uklonilnega zapora in«, za besedilom »izrečene s sodbo sodišča,« pa se doda besedilo »in za odreditev nadomestnega zapora ter dela v splošno korist«.

PREHODNE IN KONČNE DOLOČBE

30. člen

Postopki v zvezi s predlogi za opravo nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti, ki so bili začeti pred začetkom veljavnosti tega zakona, se končajo po dosedanjih določbah zakona.

31. člen

Določbe 20.b člena ter 192.a, 192.b in 192.c člena se lahko uporabijo za globe, pravnomočno izrečene po uveljavitvi tega zakona. 

32. člen

Postopki o prekrških iz 5., 6. in 7. alineje novega drugega odstavka 52. člena tega zakona, ki so bili začeti pred uveljavitvijo tega zakona, se dokončajo po dosedanjih določbah Zakona o prekrških.

33. člen 

Ta zakon začne veljati 1. marca 2016.




	III. OBRAZLOŽITEV

	K 1. členu

S predlagano spremembo drugega odstavka 18. člena Zakona o prekrških (v nadaljevanju ZP-1) se odpravlja možnost, da kršitelj v postopku o prekršku pred pravnomočnostjo in izvršljivostjo plačilnega naloga, odločbe ali sodbe o prekršku predlaga obročno plačilo globe. To možnost bo imel kršitelj skladno s predlaganim novim drugim odstavkom 18. člena šele v postopku pred organom, pristojnim za prisilno izterjavo globe in stroškov postopka, ki bo tudi odločal o njegovi vlogi (t.j. Finančna uprava RS). S predlagano spremembo drugega odstavka 18. člena ZP-1 se hkrati odpravlja omejitev glede obročnega plačila, ki se nanaša na višino globe, kar pomeni, da bo storilec prekrška organ, pristojen za prisilno izterjavo, lahko zaprosil za obročno plačilo globe ne glede na višino izrečene globe – omejitev v tej smeri predstavlja le predlagana določba, da lahko najmanjši obrok za plačilo globe in stroškov postopka za fizično in odgovorno osebo znaša 20 evrov, medtem ko je predviden minimalni obrok za pravne osebe, samostojne podjetnike posameznike in posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost, 200 evrov. Najdaljši rok za plačilo globe in stroškov postopka na obroke ostaja eno leto. 

Namen predlagane ureditve je v tem, da se prekrškovni organi in sodišča v celoti razbremenijo administriranja, povezanega z določitvijo in izvajanjem obročnega plačila globe in stroškov postopka. Obročno plačevanje globe v praksi ni sicer pogosto, zato tudi storilci prekrškov s tem, ko se možnost obročnega plačila globe in stroškov postopka o prekršku premika v fazo izvršitve sankcije, ne bodo na slabšem. 

K 2. členu

Obstoječi 19. člen ZP-1 ureja instituta uklonilnega zapora in nadomestitve plačila globe z opravo nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti. Uklonilni zapor se v posledici odločitve Ustavnega sodišča RS št. U-I-12/12 z dne 11.12.2014 ukinja oziroma črta iz ZP-1, nadomestitev plačila globe z delom v splošno pa se povsem na novo ureja v predlaganem 20.a členu ZP-1. Posledično je treba 19. člen ZP-1 črtati. 
K 3. členu

Predlagani prvi odstavek novega 20. člena zakona določa, da se globa in stroški postopka izterjajo prisilno, če niso plačani v roku, ki je določen v odločbi. To velja za vse vrste kršiteljev: posameznike, samostojne podjetnike posameznike in posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost, pravne osebe in odgovorne osebe. 
Predlagani drugi odstavek je po vsebini razširjeni četrti odstavek 20. člena ZP-1, ki po novem predvideva, da se storilcu, ki bo v postopku prisilne izterjave globe, do plačila globe oziroma do ustavitve postopka prisilne izterjave ne bo izdalo potrdila iz uradne evidence oziroma ne bo izdalo ali podaljšalo dovoljenja s tistega upravnega področja, na katerem je bil storjen prekršek, če se to področje nanaša na javni red, organizacijo javnih prireditev, javnih shodov ali drugih javnih zbiranj, cestni promet, registracijo motornih vozil in registracijo gospodarskih družb. Ohranja se ureditev, po kateri lahko zakon tudi na drugih upravnih področjih določi, da se storilcu, ki ne plača globe, ne izda ali ne podaljša dovoljenja v upravnem postopku s tistega področja, na katerem je bil storjen prekršek. Ohranja se tudi omejitev, da tega ukrepa ni mogoče določiti za potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih se vodijo uradne evidence na področju osebnih stanj.
K 4. členu

V predlaganem 20.a členu so urejeni materialnopravni vidiki instituta nadomestitve plačila globe z delom v splošno korist, pri čemer se ta institut se celostno prenavlja oziroma spreminja. 
Nadomestitev globe z delom v splošno korist bo lahko storilec po novem predlagal šele v postopku spremembe neplačane globe, ki je ni bilo mogoče izterjati niti prisilno po pravilih upravne izvršbe, v nadomestni zapor. Takrat bo torej že znano, da gre za storilca, ki nima sredstev za poplačilo globe, zato mu bo sodišče ob odreditvi nadomestnega zapora dalo možnost, da globo oziroma nadomestni zapor nadomesti z delom v splošno korist. Pri tem bo delo v splošno korist prišlo v poštev samo v primeru storilcev, pri katerih bodo izpolnjeni pogoji za nadomestni zapor (se pravi neplačani in neizterjani globi za vsaj dva prekrška). 
Predlagani drugi odstavek določa obseg nalog, ki jih bo moral opraviti storilec prekrška, in sicer je predlagano, da se za vsakih 84 evrov neplačane in neizterjane globe (kar je enako enemu dnevu nadomestnega zapora
) izreče osem ur dela v splošno korist, s tem, da je iz razlogov ekonomičnosti predlagana dodatna omejitev, po kateri lahko delo v splošno korist znaša najmanj 40 ur. To dejansko pomeni, da se bo lahko z delom v splošno korist nadomestila le globa v znesku 420 evrov ali več, kar je po oceni predlagatelja primerno glede na stroške in zahtevnost izvedbe dela v splošno korist. Najvišje dovoljeno število ur dela v družbeno korist in najdaljše obdobje, v katerem mora biti to delo opravljeno, je ustrezno prilagojeno in sorazmerno usklajeno z menjalnim tečajem za nadomestni zapor.

K 5. členu

Predlagani 20.b člen uvaja nov način izvršitve neplačane in neizterljive globe z njeno spremembo v nadomestni zapor. Pri tem je treba poudariti, da nadomestni zapor ni alternativa, niti variacija uklonilnega zapora, ampak gre za dva povsem različna instituta. Medtem ko je bil uklonilni zapor sredstvo prisile k plačilu, ki se je uporabilo takoj po izteku plačilnega roka, hkrati pa ni nadomestilo plačila globe, saj jo je storilec kljub prestanemu uklonilnemu zaporu še vedno dolgoval državi, je nadomestni zapor oblika izvršitve (!) globe, ki se bo lahko uporabila, ko dveh ali več neplačanih glob ne bo mogoče izterjati niti prisilno; s tem, ko storilec prestane nadomestni zapor, pa njegova obveznosti plačila globe ugasne. 

Po oceni predlagatelja upravičenost predlaganega novega načina izvršitve neplačane pravnomočne izrečene globe s spremembo v zapor utemeljujejo podatki Policije kot največjega prekrškovnega organa v državi. Kot izhaja iz teh podatkov,
 je bilo »v obdobju 2005 do 2014 neplačanih glob za preko 158.000 prekrškov, ki jih je obravnavala policija. Od tega je bilo s področja varnosti cestnega prometa naslednje število hujših prekrškov, za katere globe niso bile plačane:
· 15.115 kršitev - vožnja brez vozniškega dovoljenja, 

· 3.220 kršitev - vožnja pod vplivom alkohola nad 1,10 gr/kg (nad 0.52 mg/l),

· 3.186 kršitev – vožnja v času ukrepa. 
S področja javnega reda in miru je naslednje število hujših prekrškov, za katere globe niso bile plačane:

· 3.678 kršitev – izzivanje ali spodbujanje k pretepu, vedenje na drzen, nasilen ali nesramen način,

· 2.032 kršitev – koga udari,

· 661 kršitev – se pretepa, 

· 488 kršitev - udari zakonca, partnerja, …..

· 4.433 kršitev – prepiranje, vitje in nedostojno vedenje do uradne osebe pri uradnem poslovanju,

· 3.275 kršitev – ne upošteva odrejenega zakonitega ukrepa ali odredbe uradne osebe. 
Nadalje globe niso bile plačane za 1.748 prekrškov iz Zakona o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami in 361 prekrškov iz Zakona o orožju . 

101 kršitelj ima v obdobju 10 let neplačanih glob za 200 ali več prekrškov, 497 kršiteljev ima v 10 letih neplačanih glob za preko 100 prekrškov, 1.263 kršiteljev ima neplačanih glob za 50 ali več prekrškov, 1.902 kršitelja pa imata neplačanih glob za 20 ali več prekrškov.

Rekorder med kršitelji ima v 10 letih neplačanih glob za kar 757 prekrškov v skupni višini preko 56.000 evrov, na drugem mestu po številu neplačanih glob za kršitve je kršitelj, ki ima 578 prekrškov v skupni višini preko 35.000 evrov in na tretjem kršitelj, ki ima neplačane globe za 538 kršitev v višini preko 30.000 evrov.«

Iz teh podatkov je razvidno, da obstaja (pre)veliko število primerov, v katerih globe kot najtežje sankcije za prekrške ne dosežejo specialno-preventivnega učinka, hkrati pa imajo ti primeri negativen vpliv na generalno-preventivno učinkovanje izrečenih sankcij za prekrške in pomenijo tudi administrativno in dolgotrajno breme za državne organe, ki so sankcijo izrekli oziroma ki so pristojni za prisilno izvršitev globe.
 

Kot ukrep, ki ustrezno naslavlja opisano problematiko, se torej predlaga nov način izvršitve neplačane in neizterljive globe v obliki spremembe te globe v zapor. Kot rečeno, ta t.i. nadomestni zapor ni namenjen temu, da se storilca prisili k plačilu globe, pač pa se z njim nadomesti plačilo dveh ali več neplačanih glob (potem ko jih ni mogoče niti prisilno izterjati), ki po izvršitvi nadomestnega zapora ugasnejo. 

Predlagana nova določba 20.b člena ZP-1 ureja materialnopravne vidike nadomestitve neplačanih in neizterljivih glob z zaporom, procesni oziroma postopkovni vidiki pa so urejeni s predlaganim novim poglavjem v drugem delu ZP-1, ki obsega člene od 192.a do 192.c.

Kar se tiče menjalnega tečaja, je ta določen ob smiselni navezavi na ureditev v kazenskem pravu, kjer se 42 evrov neplačane denarne kazni spremeni v en dan zapora (130. člen Zakona o kazenskem postopku), nadomestni zapor pa sme trajati najdlje šest mesecev (87. člen Kazenskega zakonika). Glede na to, da so prekrški po naravi manj težka kategorija kaznivih ravnanj, je znesek globe, ki jo nadomesti en dan zapora, v primerjavi z denarno kaznijo enkrat višji, se pravi 84 eurov, medtem ko je maksimalno možno trajanje nadomestnega zapora v prekrškovnem pravu enkrat nižje kot v kazenskem pravu, se pravi 90 dni (kar je cca. tri mesece). Z nadomestnim zaporom bo tako mogoče nadomestiti največ 7.560 evrov neplačanih oziroma neizterjanih glob. 

Glede na to, da gre za obliko izvršitve globe, mora biti nadomestni zapor izvršen najkasneje do poteka zastaralnega roka za izvršitev globe in sme torej zajemati samo globe, za katere rok za izvršitev še ni potekel oziroma bo potekel najkasneje ob zaključku izvršitve nadomestnega zapora. To pomeni, da mora biti v konkretnem primeru odrejen dovolj zgodaj, da se lahko do poteka tega roka tudi izvrši, pri čemer je treba ustrezno upoštevati tudi (potencialne) postopke po 192.b (družbeno koristno delo) in 192.c členu (pravna sredstva). 
V nadomestni zapor se lahko spremeni le neplačana in neizterjana globa, ne pa tudi stroški postopka. 
Kar se tiče izvršitve nadomestnega zapora, bo ta potekala po pravilih, ki jih za izvrševanje kazni zapora določa Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1). Pri tem je treba poudariti, da ZP-1 ne določa materialnih pogojev in postopka za določitev za t.i. vikend zapora, hišnega zapora in drugih oblik bonitetnega oziroma alternativnega izvrševanja zaporne kazni, ki jih v primeru zapora, izrečenega v kazenskem postopku, določata Kazenski zakonik (KZ-1) in Zakon o kazenskem postopku (ZKP). Posledično pri izvrševanju nadomestnega zapora ne bodo prišle v poštev določbe ZIKS-1, ki se navezujejo za določbe KZ-1 in ZKP o alternativnih načinih izvrševanja zaporne kazni, ampak se bo nadomestni zapor, izrečen po določbah ZP-1, izvršil po splošnem pravilu 11. člena ZIKS-1, po katerem se kazni zapora in mladoletniškega zapora ter kazni zapora, izrečene po drugih predpisih, izvršujejo v zavodih za prestajanje kazni zapora.

K 6. členu

S predlagano dopolnitvijo 27. člena ZP-1 se predlaga izjema od izrekanja enotne sankcije v primeru steka prekrškov, ki je sicer določena v prvem stavku drugega odstavka 27. člena ZP-1. 

V praksi so se namreč pojavili primeri, ko so storilci izvršili neobičajno veliko število istovrstnih (t. j. vedno enakih) prekrškov (npr. neupravičeno vpogledovanje v osebne podatke, kar je prekršek po Zakonu o varstvu osebnih podatkov
), ob odkritju storjenih kršitev pa so bile te osebe v večini primerov kaznovane z globo v maksimalni višini dvakratnika največje mere posamezne vrste sankcije (na primer kršiteljem, ki so kot odgovorne osebe v državnem organu neupravičeno vpogledovale v osebne podatke, so bile tako v hitrem postopku o prekršku izrečene globe v višini 20.000 evrov). 

Glede na navedeno je veljavna ureditev v primeru izvrševanja istovrstnih prekrškov preveč toga (prekrškovno pravo v Republiki Sloveniji ne pozna pravila o asperaciji) in nesorazmerna (glede na kaznovalno politiko na področju prekrškov v Republiki Sloveniji), zato se s predlagano dopolnitvijo drugega odstavka 27. člena ZP-1 določa izjema za izrekanje globe v primeru steka prekrškov (torej gre za ponavljanje prekrška, ki ga določa ena pravna kvalifikacija – realni stek; s predlagano določbo pa bodo zajeti tudi primeri, ko kršitelj z enim ravnanjem stori več prekrškov – idealni stek). 

S predlaganim členom se bo v tovrstnih primerih lahko izrekala enotna globa do višine splošnih maksimumov, ki jih sicer določajo drugi, šesti in sedmi odstavek 17. člena ZP-1, če bodo to opravičevale olajševalne okoliščine iz drugega odstavka 26. člena ZP-1, premoženjsko stanje in druge obveznosti iz tretjega odstavka 26. člena ZP-1, pri gospodarskih družbah in samostojnih podjetnikih posameznikih pa tudi gospodarska moč iz petega odstavka 26. člena ZP-1. Prekrškovni organi bodo tako za vsak konkretni primer tehtali težo prekrška in okoliščine iz drugega, tretjega in petega odstavka 26. člena ZP-1; če bo prevladala teža prekrška, bo prekrškovni organ izrekel globo po obstoječem pravilu, če bodo prevladale druge (»olajševalne«) okoliščine, pa bo lahko izrečena globa po predlagani ureditvi, pri čemer bo v prekrškovni odločbi treba obrazložiti razloge za izrek globe v skladu s predlagano izjemo.

Glede na predlagani člen bo tako mogoče v primeru izvrševanja istovrstnega prekrška (in ob obstoju posebnih okoliščin) mogoče izreči globo za :

A) temeljno obliko prekrška:

· za posameznika v višini do največ 5.000 evrov oziroma za posameznika, ki izvršuje prekrške s področja dela in zaposlovanja na črno, v višini 10.000 evrov;

· za samostojnega podjetnika posameznika in posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, v višini do največ 150.000 evrov;

· za pravno osebo v višini do največ 250.000 evrov, če se pravna oseba po zakonu, ki ureja gospodarske družbe, šteje za srednjo ali veliko gospodarsko družbo, pa v višini do največ 500.000 evrov;

· za odgovorno osebo pravne osebe ali odgovorno osebo samostojnega podjetnika posameznika oziroma posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost in za odgovorno osebo v državnem organu ali v samoupravni lokalni skupnosti v višini do največ 10.000 evrov.

B) kvalificirano obliko prekrška (hujši prekršek – šesti odstavek 17. člena ZP-1) pa:

· za posameznika v višini do največ 15.000 evrov;

· za samostojnega podjetnika posameznika in posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, v višini do največ 450.000 evrov;

· za pravno osebo v višini do največ 750.000 evrov, če se pravna oseba po zakonu, ki ureja gospodarske družbe, šteje za srednjo ali veliko gospodarsko družbo, pa v višini do največ 1.500.000 evrov;

· za odgovorno osebo pravne osebe ali odgovorno osebo samostojnega podjetnika posameznika oziroma posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost in za odgovorno osebo v državnem organu ali v samoupravni lokalni skupnosti v višini do največ 30.000 evrov.

K 7. členu

Predlagana sprememba dela tretjega odstavka 39. člena ZP-1 je potrebna zaradi ukinitve uklonilnega zapora in spremembe dosedanjega instituta nadomestitve plačila globe in stroškov postopka z opravo nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti . 

Ker je izrek globe starejšemu mladoletniku izjema (praviloma se starejšim mladoletnikom izrekajo vzgojni ukrepi) od obravnavanja mladoletnih storilcev prekrškov, se s predlagano določbo izključuje možnost, da bi se po neuspešni prisilni izterjavi neplačana globa spremenila v nadomestni zapor ali odslužila z delom v splošno korist. Starejšemu mladoletniku se namreč globa lahko izreče le, če jo je po svojih premoženjskih razmerah zmožen plačati (to pomeni, da do postopka prisilne izterjave načeloma ne bi smelo priti, če bo prišlo, pa bi morala biti prisilna izterjava uspešna), dodaten pogoj za izrek globe pa je, da mladoletniku ne bi bilo upravičeno izreči katerega od vzgojnih ukrepov. Med vzgojnimi ukrepi, ki jih določa ZP-1, so tudi navodila in prepovedi (36. člen ZP-1), v sklopu katerih je mladoletniku mogoče izreči opravo dela v korist humanitarnih organizacij ali samoupravne lokalne skupnosti, kar pa je po vsebini skoraj identično opravi dela v splošno korist. 

K 8. členu

Predlagani člen je posledica uskladitve ZP-1 s pravnim redom Evropske unije. Sodišče EU je s sodbo C-43/12 z dne 13. 6. 2014 razveljavilo Direktivo 2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (v nadaljevanju: direktiva), in sicer iz razloga, ker je bila ta sprejeta na napačni pravni podlagi. Razveljavljena direktiva se je lahko uporabljala še največ 12 mesecev od dneva razglasitve sodbe, v tem času pa je bila sprejeta vsebinsko identična Direktiva (EU) 2015/413 Evropskega parlamenta in Sveta o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu, ki je bila objavljena v Uradnem listu EU št. 68 z dne 13. 3. 2015, str. 9 (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2011/82/EU).

Direktiva 2011/82/EU je bila v slovenski pravni red delno prenesena z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrških (ZP-1H; Uradni list RS, št. 21/13), zato je zaradi spremembe predpisa EU treba prilagoditi tudi ZP-1. V predlaganem prvem odstavku se zato besedilo Direktiva 2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L št. 288 z dne 5. 11. 2011, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2011/82/EU)« nadomesti z besedilom »Direktiva (EU) 2015/413 Evropskega parlamenta in Sveta o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L št. 68 z dne 13. 3. 2015, str. 9; v nadaljnjem besedilu: Direktiva (EU) 2015/413)«.

S predlaganim drugim odstavkom se v besedilu zakona na vseh mestih besedilo »Direktiva 2011/82/EU« v vseh sklonih nadomešča z besedilom »Direktiva (EU) 2015/413« v ustreznem sklonu.

K 9. členu

S predlagano dopolnitvijo drugega odstavka 52. člena ZP-1 se dosedanjim razmejitvenim kriterijem med hitrim postopkom o prekršku, ki je v pristojnosti prekrškovnega organa, in rednim sodnim postopkom o prekršku, ki je v pristojnosti okrajnega sodišča, dodajajo trije novi kriteriji, in sicer:

- če je za prekršek skladno s petim odstavkom 17. člena tega zakona predpisana globa v odstotku od letnega prometa,

- če je za posamičen prekršek ob upoštevanju 17. člena tega zakona in tretjega odstavka tega člena mogoče izreči globo v višini: 

· 5.000 evrov ali več za posameznika, 

· 10.000 evrov ali več za odgovorno osebo,

· 150.000 evrov ali več za samostojnega podjetnika posameznika in posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, 

· 250.000 evrov ali več za pravno osebo, 

· 500.000 evrov ali več za pravno osebo, ki se po zakonu, ki ureja gospodarske družbe, šteje za srednjo ali veliko gospodarsko družbo. – če je za več prekrškov v steku mogoče izreči globo, ki dosega ali presega navedene zneske, vendar noben od posameznih prekrškov v konkretnem primeru ne dosega novo določenega pogoja iz nove 9. točke drugega odstavka 52. člena ZP-1, se prekrški obravnavajo v hitrem postopku, in

- če je za prekršek predpisana globa na način, ki ga 17. člen tega zakona ne predvideva. 

Prva dva kriterija (predpis globe v odstotku od letnega prometa za prekrške s področja varstva konkurence ter trga z električno energijo ali zemeljskim plinom in možnost izreka najvišje globe, predvidene za posamezno vrsto kršitelja po splošni določbi drugega odstavka 17. člena ZP-1 oziroma višjih zneskov po posebnih določbah četrtega do sedmega odstavka 17. člena ZP-1) v sodno pristojnost prenašata prekrške z zelo visokimi (najvišjimi) zagroženimi globami, ki so praviloma tudi zahtevni za dokazovanje. Ti prekrški niso primerni za obravnavanje v hitrem postopku, na kar opozarja tudi teorija. Kot navajajo komentatorji ZP-1, je hitri postopek o prekršku primeren za obravnavanje lažjih prekrškov z enostavnim dejanskim stanom, dokazovanje katerega ni zahtevno, tako da lahko prekrškovni organ praviloma odloči na podlagi lastnih zaznav prekrška, listin, poizvedb, izjave storilca ipd.. Redni sodni postopek pa je primernejši za obravnavanje bolj zahtevnih primerov prekrškov s sankcijami, ki lahko pomembneje vplivajo na položaj storilca.
 Višina globe in zahtevnost dokazovanja prekrška v obstoječem sistemu nista kriterija za razmejevanje med hitrim in rednim sodnim postopkom, kar je neustrezno, saj so prekrški z zelo visoko zagroženimi globami po naravi »kazenske zadeve«, zato je treba zagotoviti, da o njih že na prvi stopnji odloči sodišče.

Po navedenih kriterijih bodo po novem namesto v hitrem postopku v rednem sodnem postopku o prekršku obravnavni npr. prekrški iz naslednjih področij oziroma zakonov:

· prekrški iz Zakona o preprečevanju in omejevanju konkurence (ZPomK-1) / v celoti,

· prekrški iz Zakona o trgu finančnih instrumentov (ZTFI)/ v celoti,

· prekrški iz Zakona o prevzemih (ZPre-1)/ delno,

· prekrški iz Zakona o investicijskih skladih in družbah za upravljanje (ZISDU) / delno,

· prekrški, predvideni v osnutku Zakona o nematerializiranih vrednostnih papirjih (predlog ZNPV-1) / v celoti,

· prekrški iz Zakona o bančništvu (ZBan-2) / v celoti, 

· prekrški iz Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1) / delno,

· prekrški iz Zakona o poštnih storitvah (ZPSto-2) / delno,

· prekrški iz Zakona o zavarovalništvu (ZZavar) / delno,

· prekrški iz Zakona o javnem naročanju (ZJN-2) / delno.

Kar se tiče tretjega novo določenega razmejitvenega kriterija (prekrški, za katere je globa predpisana na način, ki ga 17. člen ZP-1 sploh ne predvideva), izvensistemsko predpisovanje sankcij nakazuje na potrebo po posebni pozornosti pri obravnavi tovrstnih prekrškov, sodna pristojnost pa zagotavlja primeren nivo pravne varnosti. Praviloma gre sicer tudi v teh primerih za prekrške s predpisanimi zelo visokimi globami. Primeri izvensistemsko predpisanih glob so npr. naslednji:

· tretji odstavek 373. člena Zakona o bančništvu (ZBan-2), ki za hude prekrške banki grozi z globo v višini 

· 10 odstotkov skupnega letnega neto prometa, vključno z bruto dohodkom v predhodnem poslovnem letu v obliki prihodkov iz obresti in podobnih prihodkov, prihodkov iz delnic in drugih vrednostnih papirjev s spremenljivim ali fiksnim donosom ter prejetih provizij in nadomestil v skladu s 316. členom Uredbe (EU) št. 575/2013, ali

· dvakratnega zneska dobička, pridobljenega s kršitvijo, ali izgube, preprečene s kršitvijo, kadar ju je mogoče opredeliti, če ta znesek presega znesek iz prejšnje točke.

· drugi odstavek 374. člena Zakona o bančništvu (ZBan-2), ki za hude prekrške fizični osebi (!) grozi z globo v višini 

· 5.000.000 evrov, ali

· dvakratnega zneska dobička, pridobljenega s kršitvijo, ali izgube, preprečene s kršitvijo, če ju je mogoče opredeliti, in če dvakratni znesek ugotovljenega dobička ali izgube presega znesek iz prejšnje točke.

· prvi odstavek 232. člena Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1), ki pravni osebi, samostojnemu podjetniku in posamezniku, ki samostojno opravlja dejavnost za določene prekrške grozi z globo

· do pet odstotkov letnega prometa, ustvarjenega na trgu javnih komunikacijskih omrežij oziroma javnih komunikacijskih storitev v predhodnem poslovnem letu.

Predlagana ureditev predstavlja prvi korak h kategorizaciji prekrškov glede na njihovo težo, pri čemer se teža prekrškov vrednoti primarno glede na predpisano sankcijo, parcialno pa tudi glede na zahtevnost dokazovanja znakov prekrška in odgovornosti storilca, in sicer na način, se obravnava (naj)težjih prekrškov skladno z načelom sorazmernosti prenaša v sodno pristojnost. Upravni oziroma regulatorni organi, ki so bili doslej pristojni za odločanje o teh prekrških v hitrem prekrškovnem postopku, bodo imeli po novem vlogo predlagatelja prekrška, ki jo bodo udejanjali s skrbno pripravo in vložitvijo obdolžilnega predloga. 

Posledica predlagane ureditve bo povečana obremenitev (nekaterih) okrajnih sodišč in posledično tudi višjih sodišč; medtem ko se obremenitev prekrškovnih organov ne bo bistveno zmanjšala, saj bodo prevzeli naloge predlagatelja postopka.

K 10. členu

S predlaganim členom se iz četrtega odstavka 56. člena ZP-1 zaradi ukinitve instituta uklonilnega zapora črta pravni pouk glede določitve uklonilnega zapora in zaradi spremembe možnosti obročnega odplačila globe ter sistema dela v splošno korist ustrezno spreminja pravni pouk, ki po novem vsebuje tudi opozorilo, da se bo globa, ki je ne bo mogoče izterjati niti prisilno, lahko izvršila z nadomestnim zaporom. Predlagatelj ocenjuje, da je ta del izreka odločbe s tem, ko je storilec opozorjen na možnost nadomestnega zapora (z izrecno navedbo, da se bo neizterljiva globa »skladno z zakonom lahko izvršila z nadomestnim zaporom«) dovolj jasen in v opozorilu ni potrebno posebej navajati, da pride nadomestni zapor v poštev šele v primeru dveh ali več neplačanih in neizterljivih glob, saj je to razvidno iz zakona, na katerega se opozorilo sklicuje. 

K 11. členu

S predlagano spremembo se iz plačilnega naloga črta opozorilo o pravici do plačila globe in stroškov postopka na obroke, ker bo po novem obročno plačilo globe mogoče predlagati šele v postopku prisilne izterjave in enako kot v primeru odločbe o prekršku dodaja opozorilo o tem, da se bo neizterljiva globa skladno z zakonom lahko izvršila z nadomestnim zaporom
K 12. členu

S predlaganim novim 57.c členom se posega v institut polovičnega plačila globe. Po veljavni ureditvi predmetna boniteta storilcu prekrška omogoča, da plača polovico izrečene globe, če ob tem ne vloži pravnega sredstva zoper odločbo o prekršku oziroma plačilni nalog.

Glede na to, da se je institut t. i. »polovičke« v praksi dobro obnesel, se s predlaganim prvim odstavkom novega 57.c člena obstoječi institut nadgrajuje na način, da se določa, da lahko kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku oziroma ugovora zoper plačilni nalog, plača tretjino izrečene globe, če jo plača v osmih dneh od vročitve odločbe o prekršku, s čemer se konkludentno odpove vložitvi pravnega sredstva, ki je v tem primeru (nespremenjeno) nedovoljeno, razen če je v skladu z določbami ZP-1 kršitelj globo moral plačati pred pravnomočnostjo (npr. zaradi zavarovanja izvršitve).
Glede na to, da je po veljavni ureditvi »polovičke« to mogoče plačati v šestnajstih dneh od vročitve odločbe, se s predlaganim drugim odstavkom kršiteljem omogoča plačilo dveh tretjin izrečene globe, če jo poravnajo v osmih dneh po nastopu pravnomočnosti (ta pa v skladu s prvim odstavkom 60. člena ZP-1 nastopi po preteku osmih dni od vročitve odločbe).

Predlagani tretji odstavek glede določa, da mora kršitelj, ki ne plača ne tretjine globe v roku osmih dni od vročitve odločbe, ne dveh tretjin globe v osmih dneh od nastopa pravnomočnosti odločbe, plačati celoten znesek globe v roku, ki je določen v odločbi oziroma plačilnem nalogu.

Predlagana nova ureditev »bonitet« pri (zmanjšanem) plačilu globe bo po mnenju predlagatelja povzročila, da se bo odstotek takojšnjih plačil glob glede na veljavno ureditev še povečal, kar s finančnega vidika na dolgi rok verjetno sicer pomeni zmanjšanje prihodkov države in lokalnih samoupravnih skupnosti, po drugi pa strani razbremenitev prekrškovnih organov in sodišč, saj bo s plačilom tretjine oziroma dveh tretjin izrečene globe prekrškovni postopek uspešno zaključen, posledično pa to pomeni tudi razbremenitev Finančne uprave Republike Slovenije, saj se bo odstotek odločb, ki bi bile zaradi neplačila sicer posredovane v prisilno izterjavo, še zmanjšal. Pričakovani pozitivni učinki spremembe dobro sprejetega instituta »polovičke« tako z vidika načela sorazmernosti po oceni predlagatelja odtehtajo izpad prihodka iz naslova glob.

Predlagani četrti odstavek določa, da mora biti pouk o pravici do plačila tretjine oziroma dveh tretjin izrečene globe in opozorilo o nedovoljenosti zahteve za sodno varstvo oziroma ugovora iz prvega odstavka in drugega odstavka ter o obveznosti plačila iz tretjega odstavka tega člena del pouka o pravici do pravnega sredstva na odločbi o prekršku oziroma plačilnem nalogu.

Predlagani peti odstavek določa, da pod pogoji in v skladu s predpisi, ki urejajo finančno poslovanje organa, pristojnega za postopek o prekršku, lahko kršitelj plača globo in stroške negotovinskega plačila tudi z negotovinskim plačilnim sredstvom, kar je omogočala tudi dosedanja ureditev. 
Novi 57.c člen zakona pa ne vsebuje več določbe, da se »polovička« ne uporablja za prekrške s področja varstva konkurence«, kar je posledica predlagane spremembe pristojnosti oziroma prenosa prekrškov s področja varstva konkurence sodno pristojnost (glej 9. člen predloga zakona). Za globe, izrečene v rednem sodnem postopku, boniteta polovičke po veljavni ureditvi oziroma predlagane tretjine / dveh tretjin po novi ureditvi ni mogoča. 

K 13. členu

S predlagano dopolnitvijo prvega odstavka 58. člena ZP-1 se jasno in nedvoumno določa, da v hitrem prekrškovnem postopku pride v poštev institut vrnitve v prejšnje stanje. Prvi odstavek 58. člena ZP-1 napotuje na smiselno uporabo določb Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP) o rokih in narokih, pri čemer pa ZUP (drugače kot Zakon o kazenskem postopku) instituta vrnitve v prejšnje stanje ne ureja v poglavju o rokih in narokih (čeprav gre za vsebinsko povezane institute), ampak v posebnem poglavju,. ZKP torej v poglavju o rokih ureja tudi vrnitev v prejšnje stanje, zato za prenos tega instituta v redni sodni postopek o prekršku zadostuje napotitev na smiselno uporabo določb Zakona o kazenskem postopku o rokih in narokih; za prenos instituta vrnitve v prejšnje stanje v hitri postopek o prekršku pa je potrebna posebna napotitev na smiselno uporabo ZUP, saj ta zakon, kot rečeno, vrnitev v prejšnje stanje ureja v posebnem poglavju.  

K 14. členu

Predlagani 107.a člen: predobravnavni narok (in tudi sporazum o priznanju odgovornosti) je predviden samo v primeru najtežjih prekrškov, za katere obdolžilni predlog skladno s svojimi pristojnostmi vložijo Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija za varstvo konkurence, Agencija za zavarovalni nadzor ali Banka Slovenije. 

Predobravnavni narok je predviden kot opcijski institut. Sodišče ga bo razpisalo le, če bo ocenilo, da bo to pripomoglo k hitrejši in učinkovitejši izvedbi postopka o prekršku. Pričakovati je, da bo predobravnavni narok smiseln predvsem v primeru, ko urejevalni postopek, v okviru katerega je bil zaznan prekršek, še ni zaključen. Stranki se lahko namreč v okviru prekrškovnega postopka dogovorila tudi o določenih zadevah, povezanih z urejevalnim postopkom. Nobene ovire ni, da izvedbo predobravnavnega naroka sodišču ob vložitvi obdolžilnega predloga predlaga prekrškovni organ oziroma predlagatelj postopka, in hkrati navede argumente, ki bodo sodišču olajšali odločitev za razpis tega naroka. 

Namen predobravnavnega naroka je predvsem v tem, da imata na njem obdolženec in predlagatelj možnost izjaviti voljo za izvedbo posebnega postopka pogajanj o morebitnem priznanju odgovornosti za prekršek, ki lahko rezultirajo v sklenitvi dogovora oziroma sporazuma, s katerim se občutno skrajša sicer praviloma dolgotrajen in vsebinsko ter stroškovno zahteven redni sodni postopek o prekršku. Obdolžencu bo odločitev za pogajanja olajšalo dejstvo, da mu mora sodišče skupaj z vabilom na predobravnavni narok vročiti izvod obdolžilnega predloga, na naroku pa se mu predstavijo tudi dokazi, ki jih je predložil predlagatelj. 

Udeležba na predobravnavnem naroku za nobeno stran ni obvezna, zato tudi izostanek nima negativih posledic. Če se katerakoli stran predobravnavnega naroka ne udeleži, se šteje, da za pogajanja ni zainteresirana, zato sodišče nadaljuje s postopkom. Tudi pristop k pogajanjem je za obe strani opcijski, odklonitev pogajanj pa za nobeno nima negativnih posledic. 

Iz razloga racionalnosti zakon določa, da se lahko predobravnavni narok v primeru, da ne pride do pogajanj, obdolženec pa je na naroku prisoten, nadaljuje kot narok za zaslišanje obdolženca, pri čemer sodišče najprej preveri, ali obdolženec priznava prekršek, od česar je odvisen nadaljnji tek postopka. 

Če obdolženec in predlagatelj izjavita, da se želita pogajati, sodišče prekine predobravnavni narok in v soglasju s strankama določi nov termin za nadaljevanje tega naroka (ta termin je lahko še istega dne, lahko pa tudi kakšen drug dan). Če je realno pričakovati, da bodo pogajanja zaključena hitro in se lahko postopek nadaljuje še istega dne, je smotrno, da sodišče obdolžencu in predlagatelju omogoči prostor in tehnično opremo za morebitno pripravo pisnega sporazuma. Obdolženec in predlagatelj se namreč lahko pogajata tudi v prostorih sodišča, vendar ne v prisotnosti sodnikov oziroma sodnega osebja. Če se narok prekine za več dni, se obdolženec in predlagatelj sama dogovorita, kje in kdaj bosta izvedla pogajanja. Bistveno je, da z njimi zaključita do časa, ko se bo predobravnavni narok nadaljeval. Ob prekinitvi naroka mora sodišče obe strani poučiti o materialnih in procesnih vidikih sklenjenega sporazuma o priznanju odgovornosti, se pravi o vsebini, ki jo določa predlagani 107.b člen ZP-1. Da sta pouk razumela, obdolženec in predlagatelj potrdita s podpisom zapisnika, ki vsebuje tudi ta pouk. 

Institut predobravnavnega naroka v domačem pravnem redu že obstaja v kazenskem postopku in je podrobno urejen v členih 285.a – 285.f Zakona o kazenskem postopku (ZKP). Glede na to, da gre v osnovi za podoben koncept, vse potrebne prilagoditve tega koncepta za redni sodni postopek o prekršku pa so izvedene s predlaganim 107.a členom ZP-1, je za postopkovna vprašanja, ki jih ta člen ne ureja, predvidena smiselna uporaba določb ZKP. 

Predlagani 107.b člen: sporazum se nanaša na priznanje odgovornosti za prekršek, ki logično zajema tudi priznanje izvršitve prekrška. Če obdolženec priznava le izvršitev prekrška, ne priznava pa odgovornosti, sporazuma ni mogoče skleniti. V tem primeru predlagatelj na nadaljevanju predobravnavnega naroka o tem obvesti sodišče, ki nadaljuje postopek in odloči o odgovornosti storilca, pri čemer njegovo priznanje izvršitve prekrška upošteva pri odločitvi o tem, katere dokaze (če sploh) je treba še pridobiti in izvesti. Enako sodišče ravna v primeru, če sta stranki (zmotno) sklenili sporazum, iz katerega je jasno razvidno, da storilec priznava le izvršitev prekrška, ne pa tudi odgovornosti (sporazuma torej ne sprejme in nadaljuje postopek). 

Obdolženec in predlagatelj se lahko pogajata o sankciji, ki naj se izreče za prekršek, o načinu izvršitve sankcije, o stroških in načinu plačila stroškov postopka; pričakovati pa je, da bo poglavitni motivacijski dejavnik za pristop k pogajanjem za obe strani možnost, da s sporazumom v prekrškovnem postopku zagotovita hitrejše in učinkovitejše dokončanje urejevalnega, preiskovalnega ali drugega postopka (mišljeni so različni postopki, ki so urejeni v področnih zakonih, skladno s katerimi svoje pristojnosti izvajajo Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija za varstvo konkurence, Agencija za zavarovalni nadzor in Banka Slovenije). Pri tem sta omejeni s tem, da vsebina sporazuma ne more preseči kogentnih norm predpisa, ki določa urejevalni postopek, hkrati pa mora biti skladna z nameni, ki jih ta postopek zasleduje. Sodišče bo torej sporazum lahko zavrnilo, če bo ocenilo, da se z njim izigrava veljavno pravo in/ali nameni, ki jih zasleduje urejevalni postopek. Tako se denimo stranki ne moreta sporazumeti, da bo lahko obdolženec v zameno za priznanje odgovornosti za prekršek in plačilo globe še naprej izvajal določeno kršitev. Lahko pa se s sporazumom obdolženec npr. zaveže, da ne bo vložil ali da bo umaknil vloženo pravno sredstvo v urejevalnem postopku, predlagatelj pa v zameno za hitrejše dokončanje urejevalnega postopka pristane na znižano sankcijo v prekrškovnem postopku. 

Zaradi zelo različne narave posameznih urejevalnih postopkov, ki jih vodijo Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija za varstvo konkurence, Agencija za zavarovalni nadzor in Banka Slovenije, s splošno normo ni mogoče predpisati konkretnejših usmeritev glede vsebine sporazuma, je pa ta vseeno ustrezno zamejena s tem, da ne sme preseči kogentnih norm predpisa, ki določa urejevalni postopek, in da mora biti skladna z nameni, ki jih ta postopek zasleduje. Glede na to, da bo v pogajanjih udeležen organ, ki je primarno pristojen in usposobljen za vodenje urejevalnih postopkov in posledično dobro pozna kogentne norme in namene postopkov iz svojega delovnega področja, v praksi v tem delu ni pričakovati večjih težav. Dodatno varovalo pa predstavlja tudi sodna kontrola sporazuma. 

Predlagatelj in obdolženec se o sklenitvi sporazuma o priznanju odgovornosti pogajata brez prisotnosti sodišča. Če do sklenitve sporazuma ne pride, predlagatelj o tem na nadaljevanju naroka obvesti sodišče, pri čemer sodišču ne sme posredovati nobenih podrobnejših informacij o poteku pogajanj in vsebinah, o katerih so tekla pogajanja. Če strani v pisni obliki skleneta in podpišeta sporazum, pa ga predlagatelj prav tako brez informacij o podrobnostih iz postopka pogajanj predloži sodišču, ki mora oceniti, ali sporazum izpolnjuje pogoje iz četrtega odstavka 107.b člena ZP-1. To lahko sodišče napravi v okviru naroka, na katerem mu je predložen sporazum, če za odločitev potrebuje več časa, pa lahko narok zaključi in o sporazumu odloči kasneje in skladno z odločitvijo strankam bodisi vroči sodbo o prekršku ali pa ju obvesti, da sporazuma ni sprejelo in nadaljuje s postopkom. Predvsem kadar se bosta stranki s sporazumom dogovorili o zadevah, povezanih z urejevalnim postopkom, ki teče pred predlagateljem, bo moralo tudi sodišče pozorno preučiti vsebino sporazuma zaradi odločitve, ali je v tem delu skladen s kogentnimi normami zakona, skladno s katerim teče urejevalni postopek ter ali ne nasprotuje namenom,ki jih zasleduje ta postopek oziroma ne pomeni izigravanja tega postopka v konkretnem primeru.

K 15. členu

114. člen ZP-1 se dopolnjuje na način, da se v ureditev ustnega zaslišanja oziroma pisne izjave obdolženca o prekršku kot obvezna sestavina umešča preverba, ali obdolženec priznava storitev in odgovornost za očitani mu prekršek. Priznanje prekrška je sicer možno že po dosedanji ureditvi (118. člen ZP-1), vendar pa šele s predlagano dodelavo 114. člena dobiva svojo sistemsko mesto v določeni fazi postopka. Bistvena novost predlagane ureditve je v tudi tem, da se obdolženca vnaprej (z vabilom na zaslišanje oziroma s pozivom k pisni izjavi) pouči o posledicah in tudi ugodnostih (predvsem tistih iz predlaganega novega tretjega odstavka 118. člena ZP-1) morebitnega jasnega in popolnega priznanja izvršitve prekrška, s čimer se postopek lahko bistveno pohitri.

K 16. členu

Popolno in jasno priznanje izvršitve katerega od prekrškov z najvišjimi zagroženimi globami se z zakonom opredeljuje kot okoliščina, ki omogoča omilitev sankcije pod predpisano mejo Ob upoštevanju šestega odstavka 26. člena ZP-1 sme namreč sodišče storilcu med drugim odmeriti sankcijo pod mejo, ki je predpisana, če tako določa zakon. Zaradi upoštevanja teže teh prekrškov pa predlog zakona kot najnižji znesek izrečene globe tudi po omilitvi določa 50-kratnik minimalnega zneska globe iz drugega odstavka 17. člena ZP-1. To pomeni, da bo najnižja možna globa v tem primeru:

· 2.000 evrov za posameznika in odgovorno osebo,

· 10.000 evrov za samostojnega podjetnika, zasebnika in malo pravno osebo in

· 20.000 evrov za srednjo in veliko pravno osebo.

Ratio predlagane ureditve je v tem, da se kršitelje ustrezno stimulira k priznanju izvršitve tistih prekrškov, ki so praviloma tudi najzahtevnejši za dokazovanje. S tem se načeloma pohitri postopek. 

Omilitev sankcije po novem odstavku je diskrecijska pravica sodišča, ki upravičenost omilitve sankcije presodi ob upoštevanju vseh okoliščin priznanja, pri čemer pa ni potrebno, da bi obstajale posebne olajševalne okoliščine, ki bi utemeljevale izrek milejše sankcije (te okoliščine nadomesti popolno in jasno priznanje izvršitve prekrška). 

Omilitev sankcije po predlagani ureditvi (po kateri je okoliščina, ki omogoča omilitev, torej popolno in jasno priznanje izvršitve prekrška) je pridržana le za prekrške z najvišjimi zagroženimi globami, ki so zajeti v novih peti, šesti in 7. alineji drugega odstavka 52. člena ZP-1. Za ostale prekrške, za katere se izvede redni sodni postopek, je možna omilitev sankcije po pravilu iz šestega odstavka 26. člena ZP-1, ki dopušča odmero sankcije pod predpisano mejo, če so podane posebne olajševalne okoliščine, ki utemeljujejo izrek milejše sankcije (zgolj priznanje načeloma za omilitev sankcije v teh primerih ne zadostuje; lahko pa je podlaga za omilitev v kombinaciji z drugimi okoliščinami primera) ali če tako določa zakon.

K 17. členu

Novi drugi odstavek 138. člena ZP-1 se predlaga zaradi ukinitve uklonilnega zapora s strani Ustavnega sodišča Republike Slovenije in zaradi nomotehnične redakcije člena. 

Predlagani člen nespremenjeno določa, da se v sodbi o prekršku določi rok, v katerem je treba plačati globo ter stroške postopka. Sodba o prekršku pa bo morala v skladu s predlaganim novim drugim odstavkom 138. člena ZP-1 vsebovati tudi opozorilo, da bodo neplačana globa in stroški postopka prisilno izterjani ter opozorilo o tem, da se bo neizterljiva globa skladno z zakonom lahko izvršila z nadomestnim zaporom. Opozoril v zvezi s plačilom globe na obroke oziroma delom v splošno korist v sodbi ne bo, saj se ta instituta pomikata v fazo prisilne izterjave globe. 

K 18. členu

Predlagani 192.a člen: Odreditev nadomestnega zapora je v izključni pristojnosti okrajnega sodišča, na območju katerega ima storilec stalno (če tega nima, pa začasno) prebivališče, postopek pa steče na pobudo oziroma na podlagi obvestila Finančne uprave RS kot organa, pristojnega za prisilno izterjavo glob, ki ga ta pošlje sodišču, ko ugotovi, da mehanizmi upravne izvršbe v primeru dveh ali več glob, izrečenih istemu storilcu, niso uspešni.
Ob upoštevanju 2. odstavka 289. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP) in relevantnih določb Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2) se bo upravna izvršba štela za neuspešno (oziroma se bo štelo, da globe po upravni poti ni mogoče izterjati), če ne bo mogoča ali ne bo uspešna davčna izvršba na dolžnikove denarne prejemke, denarna sredstva, denarne terjatve, premičnine ali vrednostne papirje. Izvršba na naštete predmete izvršbe ni mogoča, če dolžnik teh sploh nima (ni zaposlen, nima računov pri banki, nima terjatev, vrednostnih papirjev) ali nima prebivališča v Sloveniji (posledično ni mogoče izvesti poskusa rubeža premičnin in v rubežnem zapisniku ugotoviti, da izvršba na premičnine ni uspešna).

Če bodo pogoji za odreditev nadomestnega zapora izpolnjeni, bo sodišče izdalo sklep o nadomestnem zaporu s predpisanimi vsebinami. Pred izvršljivostjo tega sklepa bo imel storilec na voljo možnost zaprositi za nadomestilo plačila globe oziroma nadomestnega zapora z delom v splošno korist po postopku, določenem v predlaganem 192.b členu, in pravno sredstvo (pritožbo) skladno s predlaganim 192.c členom, o čemer mora biti v sklepu o nadomestnem zaporu ustrezno poučen. 

Predlagani 192.b člen: Po predlagani ureditvi bo imel storilec - preden postane sklep o nadomestnem zaporu izvršljiv - možnost predlagati nadomestitev plačila še neplačanih in neizterljivih glob oziroma nadomestnega zapora z delom v splošno korist, kar pomeni, da bo imel na voljo mehanizem, da se zaporu izogne, če bo resno pristopil k poplačilu izrečenih in neplačanih glob z delom. Pri tem - enako kot po dosedanji ureditvi – zoper odločitev sodišča o družbeno koristnem delu ne bo pravnega sredstva. 
Predlagana ureditev ureja tudi primer, ko storilec k odobrenemu delu v splošno korist ne pristopi resno oziroma iz drugega razloga dela ne opravi. V takem primeru se sklep o nadomestnem zaporu izvrši (pri čemer se ustrezno upoštevajo morebitni odplačani zneski oziroma opravljen ure dela), in sicer po tem, ko pristojni center za socialno delo sodišče obvesti o okoliščinah iz 4. odstavka predlaganega 192.b člena. 
Predlagani 192.c člen: Zoper sklep o nadomestnem zaporu bo imel storilec po predvideni ureditvi na voljo pritožbo, o kateri bo odločalo višje sodišče. Podrobnosti v zvezi s to pritožbo (roki za vložitev, pritožbeni razlogi in obseg odločanja višjega sodišča) so urejene v predlaganem 192.c členu. Pri tem je treba poudariti, da v primeru, ko sodišče ugodi storilčevi vlogi za nadomestitev plačila globe oziroma nadomestnega zapora z delom v splošno korist po postopku iz predlaganega 192.b člena, storilec izgubi možnost izpodbijanja sklepa o nadomestnem zaporu s pritožbo. S tem, ko zaprosi za delo v splošno korist, storilec namreč eksplicitno sporoča, da terjatev iz naslova neplačanih in neizterljivih glob priznava oziroma zoper njo nima ugovorov. 
K 19. členu

Predlagani člen je posledica odločitve Ustavnega sodišča Republike Slovenije (odločba št. U-I-94/13-14 z dne 2. 10. 2014;Uradi list št. 74/14), da je bil prvi stavek prvega odstavka 193. člena Zakona o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13 in 111/13), kolikor je izključeval pravico do povračila plačane globe v primeru, ko je prišlo do ustavitve postopka o prekršku zaradi zastaranja, v neskladju z Ustavo RS. Ustavno sodišče Republike Slovenije je Državnemu zboru Republike Slovenije naložilo, da mora neustavnost odpraviti v roku enega leta od objave odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije (torej do 2. 10. 2015), do uveljavitve drugačne zakonske ureditve pa ima oseba pravico do povrnitve neupravičeno plačane globe, ki ji je bila v postopku o prekršku pravnomočna odločba oziroma sodba ali sklep o prekršku spremenjena, odpravljena ali razveljavljena in postopek zoper njo pravnomočno ustavljen zato, ker je nastopilo zastaranje.

S predlaganim členom se črta besedilo »zato, ker je bilo ugotovljeno, da dejanje ni prekršek, ali pa zato, ker so bili podani razlogi, ki izključujejo storilčevo odgovornost za prekršek.«, kar vsebinsko pomeni, da ima vsakdo, ki mu je bi v postopku o prekršku izrečena sankcija, pravico do povrnitve škode, ki jo je utrpel zaradi neopravičenega izreka sankcije, če je bila pravnomočna odločba oziroma sodba ali sklep o prekršku spremenjena, odpravljena ali razveljavljena in postopek zoper njega pravnomočno ustavljen, ne glede na razlog razveljavitve odločbe (ker dejanje ni prekršek, ker so podani razlogi, ki izključujejo storilčevo odgovornost za prekršek, ker je nastopilo zastaranje,…). Z navedenim črtanjem besedila se tako odpravlja ugotovljena neustavnost prvega stavka prvega odstavka 193. člena ZP-1, ki jo je Ustavno sodišče ugotovilo v prej omenjeni odločbi.

Povrnitev škode zaradi neopravičenega izreka sankcije, ki je posledica spremembe, odprave ali razveljavitve pravnomočne odločbe in ustavitve postopka, pa je po predlaganem členu izključena v primeru, če je škoda nastala zaradi zastaranja po krivdi storilca. Vsebinsko enako določbo vsebuje prvi odstavek 538. člena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP), ki se glasi:

»(1) Pravico do povrnitve škode zaradi neupravičene obsodbe ima tisti, ki mu je bila pravnomočno izrečena kazenska sankcija ali je bil spoznan za krivega, pa mu je bila odpuščena kazen, pozneje pa je bil v zvezi z izrednim pravnim sredstvom novi postopek pravnomočno ustavljen ali je bil s pravnomočno sodbo oproščen obtožbe ali je bila obtožba zoper njega zavrnjena ali je bila s pravnomočnim sklepom obtožnica zavržena, razen v primerih:

1)   če je bil postopek ustavljen ali sodba, s katero je bila obtožba zavrnjena, izrečena zaradi tega, ker pregon ni več dopusten zaradi zastaranja po krivdi obsojenca ali ker je v novem postopku oškodovanec kot tožilec oziroma zasebni tožilec odstopil od pregona ali ker je oškodovanec umaknil predlog, do odstopa oziroma umika pa je prišlo po sporazumu z obdolžencem;

2)   če je bila s sklepom v novem postopku obtožnica zavržena zaradi tega, ker sodišče ni bilo pristojno, upravičeni tožilec pa je začel pregon pred pristojnim sodiščem.«

Pred uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K; Uradni list RS, št. 91/11; v nadaljevanju: ZPK-K) so bili v praksi opaženi številni primeri, v katerih je država v skladu z zakonom plačevala odškodnine zaradi neupravičene obsodbe zaradi zastaranja kazenskega pregona, ki je bil posledica zlorab procesnih določb s strani obdolženca po razveljavitvi pravnomočno izrečene kazenske sankcije v zvezi z izrednim pravnim sredstvom. Največkrat je šlo za izmikanje v postopku novega sojenja ali za skrivanje ter druge oblike zavlačevanja z namenom povzročiti zastaranje pregona, čeprav bili so obdolženci opozorjeni, da morajo obveščati sodišče o spremembah naslova oziroma bivališča in se udeleževati postopka. Z namenom izključiti pravico do povrnitve škode v primerih, ko je pregon zastaral po krivdi obdolženca, je tudi na področju prekrškov predlagana omejitev odškodninske odgovornosti države v primerih, ko je škoda nastala zaradi zastaranja po krivdi storilca.

K 20. členu

S predlaganim novim 200.c členom se daje pravna podlaga za delovanje t. i. centralnega organa za terjatve, ki bo v prihodnosti na ravni države skrbel za upravljanje tudi s terjatvami, ki izvirajo iz prekrškovnega postopka: skrbel bo za izdelavo poziva za plačilo, morebitno posredovanje neplačane globe in stroškov postopka v prisilno izterjavo pristojnemu organu, itd.. Z vzpostavitvijo centralnega organa za terjatve bodo prekrškovni organi in sodišča razbremenjeni administrativnih opravil, ki se nanašajo na vodenje terjatev, kar pomeni, da se bodo ti organi dejansko ukvarjali le z ugotavljanjem prekrškov, ne pa tudi z administriranjem tako nastalih terjatev (odpiranje terjatev z nastopom pravnomočnosti, zapiranje terjatev ob plačilu globe in stroškov postopka,…). 

K 21. členu 

Novi sedmi odstavek 202. člena ZP-1 je potreben zaradi ukinitve uklonilnega zapora s strani Ustavnega sodišča Republike Slovenije, in sicer se iz te določbe črta vsebina, povezana z uklonilnim zaporom, ohranja pa določba, da sklep o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja izvrši pristojno okrajno sodišče.

S predlaganim novim osmim odstavkom 202. člena ZP-1 se določa, da sklep sodišča, s katerim je odrejeno delo v splošno korist, izvrši center za socialno delo po stalnem ali začasnem bivališču predlagatelja po določbah zakona, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij, če z zakonom ni določeno drugače. S predlagano ureditvijo se (administrativno) razbremenjuje centre za socialno delo, ki bodo glede na predlagano ureditev le izvršili sklep sodišča o odreditvi dela v splošno korist, v katerem bo sodišče določilo obseg dela (število ur) in rok za opravo dela, delno pa bodo zaradi nove ureditve dela v splošno korist razbremenjena tudi sodišča, saj pred odreditvijo dela v splošno korist ne bodo potrebni dogovori s centrom za socialno delo glede določitve točno določenega dela. S predlaganim novim osmim odstavkom pa se določa tudi postopanje v (praviloma izjemnem) primeru, ko je istemu storilcu izdanih več sklepov o odreditvi splošno koristnega dela:
· sklepi se praviloma izvršujejo v vrstnem redu datuma izdaje (npr., če oseba lahko poleg službe dela 2 uri na dan),
· vzporedno pa se lahko izvršuje več sklepov, če to omogočajo okoliščine na strani storilca (če mora storilec izpolniti obveznosti iz dveh sklepov o nadomestitvi plačila globe z nalogami, pa lahko npr. dela 8 ur na dan, se po predlagani ureditvi lahko ure porazdelijo med oba sklepa).

Deveti odstavek 202. člena ZP-1 se iz besedila zakona črta, saj je zaradi razveljavitve instituta uklonilnega zapora nepotreben.

K 22. členu

S predlaganim 22. členom predloga zakona se ureja postopek za določitev dela v splošno korist, s katerim se nadomesti plačilo neplačanih in neizterjanih glob oziroma izvršitev nadomestnega zapora. Postopek bo po predlagani ureditvi tekel enosmerno, saj se sodišču pred izdajo sklepa o odložitvi izvršitve nadomestnega zapora in odreditvi dela splošno korist ne bo treba dogovarjati s pristojnim centrom za socialno delo za pripravo določene naloge, pač pa bo center za socialno delo sklep sodišča izvršil na način, da bo izvajalsko organizacijo (ali več teh) izbral sam. Cilj predlagane ureditve je, da lahko storilec opravi delo pri eni ali več izvajalskih organizacijah na državni ali lokalni ravni, pri čemer je bistveno, da opravi v sklepu določeno število ur v določenem roku. 
Predlagani tretji odstavek novega 202.c člena ZP-1 določa postopanje sodišča v primeru, ko sodišče ugodi predlogu za delo v splošno korist. V tem primeru sodišče izda sklep o odložitvi izvršitve nadomestnega zapora in odreditvi dela v splošno korist, s katerim določi število ur dela, ki jih mora storilec opraviti, in rok za opravo tega dela. Sklep sodišča tako ne bo vseboval vrste naloge in organizacije, saj bo o izvršitvi sklepa sodišča odločal pristojni center za socialno delo glede na razpoložljive možnosti za opravljanje dela v splošno korist. Zoper ta sklep ni dopustna pritožba.

Predlagani četrti in peti odstavek novega 202.c člena ZP-1 določata postopanje sodišča v primeru:

· ko so naloge opravljene v celoti: pristojni center za socialno delo o tem nemudoma obvesti sodišče, ki po prejemu tega obvestila sodišče razveljavi sklep o nadomestnem zaporu, 
· če bodo naloge opravljene delno: center za socialno delo o tem obvesti sodišče, ki ustavi izvrševanje sklepa o odložitvi izvršitve nadomestnega zapora in odreditvi dela v splošno korist. Center za socialno delo mora sodišče obvestiti o obsegu oziroma številu ur opravljenih nalog, ki jih sodišče ustrezno upošteva pri reaktivaciji sklepa o nadomestnem zaporu. 
S predlaganim šestim odstavkom pa se določa domneva o umiku predloga za delo v splošno korist, če se kršitelj neopravičeno ne odzove vabilu centra za socialno delo na razgovor glede oprave nalog v splošno korist ali se mu izmika (tovrstno domnevo že določa veljavni četrti odstavek 202.c člena ZP-1). Zaradi zagotavljanja nemotenega izvrševanja dela v splošno korist pri izvajalskih organizacijah pa predlagana določba vsebuje domnevo o umiku predloga za delo v splošno korist tudi za primere, ko storilec sicer pristopi k opravljanju dela, vendar se nato opravljanju nalog izogiba, se pravi postopa neresno. Tudi v tem primeru se bo izvrševanje dela v splošno korist ustavilo in izvršil nadomestni zapor. 
K 23. členu

Predlagani novi drugi odstavek 202.d člena ZP-1 določa omejitev t.i. »veriženja« odložitev izvršitev prenehanj veljavnosti vozniških dovoljenj. Zaradi sprememb in dopolnitev Zakona o prekrških, ki jih je prinesla novela ZP-1H (Uradni list RS, št. 21/13), in zaradi prakse nekaterih sodišč, ki dopuščajo veriženje odložitev izvršitev prenehanj veljavnosti vozniških dovoljenj, v določenih primerih (tudi zaradi uporabe načela milejšega zakona – drugi odstavek 2. člena ZP-1) prihaja do situacije, ko imajo vozniki v evidenci kazenskih točk odprtih več odložitev izvršitev prenehanj veljavnosti vozniškega dovoljenja. 

S predlagano določbo novega drugega odstavka 202.d člena ZP-1 se kršiteljem cestnoprometnih predpisov omejuje možnost predlagati odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja v primeru, ko so pravico iz 202.d člena ZP-1 že izkoristili. Predlagana določba tako ne vpliva na storilce, ki jim izvršitev prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja še ni bila odložena; ti bodo lahko sodišču predlagali odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja v skladu z 202.d členom ZP-1. V ostalih primerih pa bo sodišče ob novem prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja in vloženem predlogu za ponovno odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja moralo ugotoviti upravičenost takega predloga. Če bo sodišče ugotovilo, da od dneva izdaje (zadnjega) sklepa o odložitvi prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja še niso pretekla tri leta, bo izdalo sklep, s katerim bo zavrnilo (ponovno) odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja brez da bi ugotavljalo okoliščine iz tretjega in petega odstavka 202.d člena ZP-1.

Z novim drugim odstavkom 202.d člena je predlagano obdobje, v katerem ne bo več mogoče uspešno predlagati odložitve izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja, in sicer tri leta od dneva izdaje sklepa o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja. Predlagana ureditev tako sovpada z obdobjem preizkusne dobe (največ 24 mesecev – prvi odstavek 202.d člena ZP-1) in obdobjem enega leta po poteku preizkusne dobe, ko mora sodišče po uradni dolžnosti dokončno odločiti o neizvršitvi prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja (prvi odstavek 202.e člena ZP-1). 

Predlagana ureditev pa med drugim pomeni poostritev pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za uspešno vložitev predloga za odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja v primerih, ko preizkusna doba ni izrečena v polnem obsegu (24 mesecev). Na ta način nove odložitve izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja ne bodo mogli predlagati storilci, ki jim preizkusna doba ni bila določena v največjem obsegu (če je bila npr. določena preizkusna doba šestih mesecev, bo sodišče dokončno odločilo o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja po 18 mesecih od vročitve sklepa o odložitvi prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja; če bo kršitelj v nadaljnjih 18 mesecih (torej v skupno 36 mesecih – treh letih) znova dosegel število točk, zaradi katerega se izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, pa po predlagani ureditvi ne bo mogel uspešno zaprositi za odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja in tako (vsaj formalno) ne bo smel več legalno voziti v cestnem prometu). 

K 24. členu

S predlagano dopolnitvijo prvega odstavka 202.e člena ZP-1 se določa rok, v katerem mora sodišče dokončno odločiti o neizvršitvi izrečene sankcije prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja. Določitev roka je potrebna, saj se na ta način zmanjšuje negotovost storilcev v zvezi s posledico iz petega odstavka 202.e člena ZP-1, ki se glasi: »Če storilec s temi (18) kazenskimi točkami v času do pravnomočnosti dokončne odločitve sodišča o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja doseže število kazenskih točk, zaradi katerega se izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, mu pristojno sodišče na tej podlagi prekliče odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja.«.

Drugi odstavek predlaganega člena pa določa, da se iz besedila tretjega odstavka črta besedilo »odloči, ali naj se mu«, kar je posledica predlaganega novega drugega odstavka 202.d člena ZP-1, ki omejuje storilce pri predlaganju odložitve izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja (glej obrazložitev k 15. členu). V primeru, ki ga ureja tretji odstavek 202.e člena ZP-1 bo sodišče storilcu za prekršek, ki je bil storjen pred izdajo sklepa o odložitvi prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja, s sklepom (preprosto) preklicalo odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja (po veljavni ureditvi sodišče tehta, ali preklicati odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja ali ne).

K 25. členu

Zaradi razveljavitve uklonilnega s strani Ustavnega sodišča Republike Slovenije ni več potrebno, da bi prekrškovni organi in sodišča v svojih vpisnikih upravljali z evidenco uklonilnih zaporov, zato se ti evidenci s predlaganim prvim odstavkom 13. člena predloga zakona črtata iz prvega in drugega odstavka 206. člena ZP-1.

Drugi odstavek predlaganega 13. člena določa črtanje zadnjega stavka sedmega odstavka 206. člena ZP-1, ki se glasi: »Za hrambo in izločanje dokumentarnega gradiva se do izdaje novega predpisa uporabljajo določbe Pravilnika o notranjem poslovanju organov za postopek o prekrških (Uradni list SRS, št. 18/86, 22/86 – popr. in 16/88 ter Uradni list RS, št. 48/90, 35/98, 17/2000, 7/2001 in 105/2001).« 

Glede veljavnosti oziroma uporabe Pravilnika o notranjem poslovanju organov za postopek o prekrških je bilo s prehodno določbo 219. člena ZP-1 določeno, da se do sprememb in dopolnitev sodnega reda za poslovanje sodišč v zadevah prekrškov uporabljajo določbe Pravilnika o notranjem poslovanju organov za postopek o prekrških (Uradni list SRS, št. 18/86, 22/86 – popr. in 16/88 ter Uradni list RS, št. 48/90, 35/98, 17/2000, 7/2001 in 105/2001). Omenjeno določbo je bilo treba razumeti v smislu, da je notranje poslovanje sodišč v zadevah prekrškov treba urediti v Sodnem redu,
 če takšno poslovanje tam že ni urejeno. Določba se nanaša na celotno notranje poslovanje sodišč v zadevah prekrškov, med katere spada seveda tudi hramba dokumentarnega gradiva. Na dan začetka veljavnosti ZP-1 je področje hrambe dokumentarnega gradiva že bilo urejeno v takrat veljavnem Sodnem redu, ki je to področje vsebinsko določal enako, kot danes veljavni Sodni red, torej da se vse sodne odločbe hranijo trajno. Na podlagi tega se že od samega začetka veljavnosti ZP-1 za hranjenje dokumentarnega gradiva sodišč v zadevah prekrškov ne uporabljajo določila Pravilnika o notranjem poslovanju organov za postopek o prekrških, saj je to področje sistemsko urejeno v Sodnem redu za vsa sodišča in za vse vrste postopkov. 

Glede na navedeno je treba obsoletno določbo o uporabi Pravilnika o notranjem poslovanju organov za postopek o prekrških (Uradni list SRS, št. 18/86, 22/86 – popr. in 16/88 ter Uradni list RS, št. 48/90, 35/98, 17/2000, 7/2001 in 105/2001) za potrebe hrambe in izločanja dokumentarnega gradiva, črtati, saj je vsebina hrambe in izločanja dokumentarnega gradiva za sodišča ustrezno urejena že v Sodnem redu, hrambo in izločanje dokumentarnega gradiva, ki nastane pri delu prekrškovnih organov, pa sistemsko urejata Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih
 in Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva.

K 26. členu

Predlagano je, da odločanje o prekrških iz 5., 6. ali 7. alineje drugega odstavka 52. člena tega zakona, za katere obdolžilni predlog vložijo Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija za varstvo konkurence, Agencija za zavarovalni nadzor ali Banka Slovenije, prevzame okrožno sodišče (gl. podrobnosti v obrazložitvi sprememb 210. in 211. člena). Posledično je potrebno okrožna sodišča dodati v sistem kot sodišča prve stopnje. 

K 27. členu

Med pristojnosti okrajnih sodišč se dodaja odreditev nadomestnega zapora, ki je predlagan kot način izvršitve neplačane in neizterljive globe. 

Nadalje je predlagano, da odločanje o prekrških iz 5., 6. ali 7. alineje drugega odstavka 52. člena tega zakona, za katere obdolžilni predlog vložijo Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija za varstvo konkurence, Agencija za zavarovalni nadzor ali Banka Slovenije, prevzame okrožno sodišče (gl. za podrobnosti tudi obrazložitev spremembe 211. člena). Posledično je potrebno pristojnost okrožnih sodišč opredeliti novem drugem odstavku člena, ki določa pristojnost sodišč prve stopnje. 

K 28. členu

Zaradi zahtevnosti dokazovanja in povezanosti z zapletenimi urejevalnimi postopki se za najtežje prekrške, za katere obdolžilni predlog vložijo Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija za varstvo konkurence, Agencija za zavarovalni nadzor ali Banka Slovenije, predlaga odločanje v senatu treh okrožnih sodnikov, in sicer enega s področja kazenskega, enega s področja gospodarskega in enega s področja civilnega prava, pri čemer je sodnik s področja kazenskega prava predsednik senata, ostala dva sodnika pa člana senata. Postopek neposredno vodi in izvaja formalno procesno vodstvo predsednik senata, pri odločanju pa so glasovi vseh treh sodnikov enakovredni (senat odločitve sprejema z večino glasov). Način dela senata je torej klasičen – sodnik, ki je v vlogi predsednika senata, vodi postopek in neposredno izvaja vsa sodna dejanja v njem, sodnika, ki sta člana senata, pa sodelujeta pri odločanju. Glede posvetovanja in glasovanja članov senata (vključno z zapisnikom) je predvidena smiselna uporaba 100. in 101. člena ZP-1, ki urejata ta vprašanja pri odločanju višjega sodišča, ki je prav tako senatno. 

Na okrožnih sodiščih doslej senatno odločanje v sestavi sodnikov iz različnih pravnih področij oziroma oddelkov ni ustaljena praksa, vendar je predlagatelj mnenja, da teža in zahtevnost prekrškov, ki izhajajo iz zelo specifičnih urejevalnih postopkov, upravičuje uvedbo takšne sestave senata za odločanje v rednem sodnem postopku o prekršku in zagotavlja tudi višji nivo oziroma kvalitetno sodnega odločanja. Pri tem je pomembno tudi, da bo senat odločal o razmeroma zelo omejenem številu prekrškov.

K 29. členu

Za najtežje prekrške, ki prehajajo v sodno pristojnost, se določa izključna krajevna pristojnost tistega okrožnega sodišča, ki ima sedež na sedežu višjega sodišča, na območju katerega je bil prekršek izvršen oziroma na območju katerega se pristojnost vzpostavi po drugih pravilih. O teh prekrških bodo odločala le štiri okrožna sodišča v državi, kar bo omogočilo ustrezno, vendar ne preozko specializacijo sodnikov na težje zadeve.

Zaradi razveljavitve instituta uklonilnega zapora s strani Ustavnega sodišča Republike Slovenije v ZP-1 ni več potrebna določba, da je za odločanje o uklonilnem zaporu (izključno) pristojno okrajno sodišče po stalnem ali začasnem prebivališču storilca, zato se iz tretjega odstavka 214. člena ZP-1 črta besedilo »določitev uklonilnega zapora«, hkrati pa se v ta odstavek dodaja določba, da je za odločanje o nadomestnem zaporu in odrejanje dela v splošno korist (izključno) pristojno sodišče po stalnem ali začasnem prebivališču storilca.

K 30. členu

Predlagana prehodna določba je potrebna zaradi spremembe pogojev in načina odreditve dela v splošno korist, pri čemer je zaradi popolne konceptualne spremembe tega instituta predvideno, da se postopku za opravo nalog v splošno korist, pričeti pred uveljavitvijo tega zakona, zaključijo po starem, se pravi po dosedanjih določbah ZP-1. 
K 31. členu

Nadomestni zapor je oblika izvršitve sankcije, zato bi se po uveljavitvi novele ZP-1J lahko uporabil tudi za globe, ki so bile pravnomočno izrečene pred njegovo uzakonitvijo, pa njihova izvršitev do uveljavitve ZP-1J še ni zastarala. Načelo zakonitosti iz 28. člena Ustave RS se namreč nanaša le na vnaprejšnjo določitev znakov kaznivega dejanja (in tudi prekrškov), ne razteza pa se na institute izvrševanja pravnomočno izrečenih sankcij. Posameznikov položaj se z novo uzakonjenimi določbami o izvrševanju sankcij za prekrške po mnenju predlagatelja ne more poslabšati, saj je posameznik že pravnomočno spoznan za odgovornega za prekršek (v substrat tega prekrška in tudi v izrečeno sankcijo se z določbami o izvršitvi sankcije ne posega) in tudi ve, da ima država do njega terjatev, ki izvira iz kršitev oziroma kršitve, ki jih je storil. 

Vendar pa je predlagatelj dolžan upoštevati obstoječe omejitve zaporskega sistema oziroma prezasedenost zaporov v Republiki Sloveniji, ki ne bi prenesli večjega števila ukrepov nadomestnega zapora v kratkem času. Zato je predvideno, da se bodo v zapor po kriterijih, določenih v predlaganem 20.b členu, ter po postopku, določenem v predlaganih 192.a, 192.b in 192.c členu lahko spremenile globe, ki bodo pravnomočno izrečene po uveljavitvi novele ZP-1J. Ker se je povprečno število zaprtih oseb v zadnjem letu nekoliko zmanjšalo, je pričakovati, da takšna, na nek način postopna uveljavitev instituta nadomestnega zapora zaporskega sistema v prihodnjih letih ne bo prekomerno obremenila. 
K 32. členu 

Za prekrške, ki izpolnjujejo kriterije iz 5., 6. in 7. alineje novega drugega odstavka 52. člena tega zakona, se predlaga prehodna ureditev na način, da se postopki, ki so bili začeti do uveljavitve tega zakona, zaključijo po dosedanjih predpisih, torej v hitrem prekrškovnem postopku pred prekrškovnim organom. 

K 33. členu 

Predlagani člen določa vacatio legis. Predvideno je, da bo predlagani zakon pričel veljati 1. marca 2016.

Glede na predvideno dinamiko zakonodajnega postopka se ocenjuje, da bo dejanski vacatio legis trajal dva do tri mesece, kar je po mnenju predlagatelja primeren čas za implementacijo sprejetega zakonodajnega predloga.




	IV. BESEDILO ČLENOV, KI SE SPREMINJAJO

	Zakon o prekrških (Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odločba US in 92/14 – odločba US)

Rok plačila globe in stroškov postopka
18. člen
(1) Če se izreče globa, se v odločbi oziroma sodbi o prekršku določi tudi rok, v katerem mora biti plačana. Ta rok ne sme biti krajši od osmih dni in ne daljši kot tri mesece.
(2) Če izrečena globa presega trikratni znesek najnižje globe iz prejšnjega člena, lahko storilec najpozneje do poteka roka za plačilo globe predlaga, da se globa plača v obrokih. V tem primeru se s sklepom določita način odplačevanja in rok plačila. Ta rok ne sme biti daljši kot eno leto. Zoper sklep o obročnem odplačevanju ni pritožbe.
(3) Če storilec zamudi s plačilom posameznega obroka za plačilo globe, z dnem zamude zapadejo v plačilo še neplačani obroki. Storilca je treba opozoriti na posledice zamude.
(4) Določila o roku za plačilo globe in o načinih prisilne izterjave veljajo tudi za stroške postopka. Če je dovoljeno plačilo globe v obrokih, se na predlog storilca lahko dovoli, da na enak način in v enakem roku plača tudi stroške postopka.
Uklonilni zapor
19. člen
(1) (razveljavljen)
(2) (razveljavljen)
(3) (razveljavljen)
(4) (razveljavljen)
(5) Storilec, ki zaradi premoženjskega stanja ali svojih možnosti za plačilo ne more plačati globe, lahko predlaga, da se plačilo globe nadomesti z opravo določene naloge v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti.
(6) Obseg in vsebina nalog se določita na podlagi seznama, ki ga vodi sodišče, v trajanju najmanj 40 in največ 400 ur. Rok, v katerem morajo biti naloge opravljene, ne sme biti krajši od enega in ne daljši od treh mesecev.
(7) Če storilec opravi določene naloge v celoti, se uklonilni zapor ne izvrši in globa ne izterja. (delno razveljavljen)
Prisilna izterjava globe
20. člen
(1) Če uklonilni zapor ni bil določen ali izvršen ali če storilec tudi po uklonilnem zaporu ne plača globe, se globa izterja prisilno.
(2) V postopku prisilne izterjave se uporabljajo določbe petega, šestega in sedmega odstavka prejšnjega člena. Predlog za nadomestitev prisilne izterjave globe lahko storilec, ki mu uklonilni zapor ni bil določen, vloži najpozneje v osmih dneh po poteku roka za plačilo globe. Če je bil uklonilni zapor izvršen, se rok za vložitev predloga za nadomestitev prisilne izterjave globe šteje od dneva izvršitve uklonilnega zapora.
(3) Če pravna oseba ne plača globe v določenem roku, se globa izterja prisilno.
(4) Storilcu, ki ne plača globe ali stroškov postopka, se ne izda potrdila iz uradne evidence s tistega področja, na katerem je bil storjen prekršek. Zakon lahko določi, da se storilcu, ki ne plača globe ali stroškov postopka, ne izda ali ne podaljša dovoljenje v upravnem postopku s tistega področja, na katerem je bil storjen prekršek. Tega ukrepa ni mogoče določiti za potrdila in druge listine o dejstvih, o katerih se vodijo uradne evidence na področju osebnih stanj.
Stek
27. člen
(1) Če je storilec z enim dejanjem ali z več dejanji storil več prekrškov, o katerih še ni izdana odločba oziroma sodba, postopek pa teče pred istim organom oziroma sodiščem, se določi najprej sankcijo za vsak posamezni prekršek, nato pa se izrečejo kot enotna sankcija vse tako določene sankcije.
(2) Če so za prekrške, storjene v steku, določene sankcije iste vrste, se izreče enotna sankcija, ki je enaka njihovemu seštevku, vendar enotna sankcija ne sme presegati dvakratne največje mere posamezne vrste sankcije po tem zakonu.
Globa
39. člen
(1) Starejšemu mladoletniku se izjemoma lahko izreče globa tedaj, če je v času storitve prekrška glede na svojo duševno razvitost mogel razumeti pomen prekrška, če so podani drugi pogoji za odgovornost za prekršek po določbah tega zakona, in če jo je po svojih premoženjskih razmerah zmožen plačati.
(2) Starejšemu mladoletniku sme sodišče izreči globo le zaradi hujših posledic prekrška ali večje stopnje odgovornosti za prekršek, če ne bi bilo upravičeno uporabiti vzgojni ukrep.
(3) Če starejši mladoletnik ne plača izrečene globe, se mu ne izreče uklonilni zapor.
Uporaba posebnih določb

48.b člen
(1) S tem poglavjem se prenaša v pravni red Republike Slovenije Direktiva 2011/82/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o lažji čezmejni izmenjavi informacij o prometnih prekrških, povezanih z varnostjo v cestnem prometu (UL L št. 288 z dne 5. 11. 2011, str. 1; v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2011/82/EU) v delu, ki ureja postopek s pisnim obvestilom o prekršku.
(2) Določbe tega poglavja se uporabljajo v postopku o prekršku zoper varnost cestnega prometa, če gre za kršitve iz 2. v zvezi s 3. členom Direktive 2011/82/EU (prekoračitev najvišje dovoljene hitrosti, neuporaba varnostnega pasu, vožnja skozi rdečo luč, vožnja pod vplivom alkohola, vožnja pod vplivom drog, psihoaktivnih zdravil in drugih psihoaktivnih snovi, vožnja brez zaščitne čelade, nedovoljena uporaba prepovedanega prometnega pasu in nedovoljena uporaba prenosnega telefona ali druge komunikacijske naprave med vožnjo), kot so natančneje opredeljene v zakonu, ki ureja pravila cestnega prometa, in pod naslednjimi pogoji:
-    če je bil prekršek storjen z motornim vozilom, ki je registrirano v drugi državi članici Evropske unije, za katero je Direktiva 2011/82/EU zavezujoča,
-    če na kraju storitve prekrška ni bilo mogoče ugotoviti storilca prekrška, pridobiti njegovo izjavo o prekršku oziroma storilcu izdati in vročiti odločbo o prekršku in
-    če storilec prekrška nima stalnega ali začasnega prebivališča na ozemlju Republike Slovenije.
(3) V zadevah iz prejšnjega odstavka se čezmejna izmenjava podatkov iz evidence registriranih vozil, ki je potrebna za preiskovanje kršitve varnosti cestnega prometa, opravlja preko nacionalne kontaktne točke, ki jo določa zakon, ki ureja dostop do zbirk podatkov o motornih vozilih.
(4) Glede vprašanj, ki niso posebej urejena v tem poglavju, se v postopkih iz tega člena uporabljajo druge določbe tega zakona.
Hitri postopek

52. člen

(1) O prekrških se odloča po hitrem postopku, razen v primerih, ko ta zakon določa drugače.

(2) Hitri postopek ni dovoljen:

-    če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije po tem zakonu;

-    če je predpisana stranska sankcija prepovedi vožnje motornega vozila;

-    če je predpisana stranska sankcija izločitve iz postopka javnega naročanja;

-    proti mladoletnim storilcem prekrškov;

-    za prekrške s področja obrambnih dolžnosti in za prekrške s področja nezdružljivosti javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo; 
-    za prekrške zoper varnost cestnega prometa, za katere je predpisana stranska sankcija kazenskih točk v številu, zaradi katerega se po zakonu storilcu izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja;

-    za prekrške s področja političnih strank ter volilne in referendumske kampanje, za nadzor katerih je pristojno Računsko sodišče Republike Slovenije.

(3) V hitrem postopku se storilcu izreče globa v znesku, v katerem je predpisana, če je predpisana v razponu, pa se izreče najnižja predpisana mera globe, če z zakonom ni določeno drugače.

Pisna odločba
56. člen
(1) Pisna odločba o prekršku se izda v naslednjih primerih:
-    če predpis, ki določa prekršek, poleg globe predpisuje obvezen odvzem predmetov;
-    če je treba odvzeti premoženjsko korist;
-    če prekrškovni organ namesto globe izreče opomin;
-    če prekrškovni organ izreče globo, ki je višja od najnižje predpisane mere globe (tretji odstavek 52. člena);
-    če je za prekrške s področja davkov, trošarin in carin ter javnega naročanja predpisana globa v večkratniku ali v odstotku od davka, trošarine ali carine, ki bi jo bilo treba plačati, ali od vrednosti predmeta oziroma naročila, v zvezi s katerim je bil storjen prekršek;
-    za prekrške s področja varstva konkurence, deviznega poslovanja in bančništva;
-    v primeru kršitev iz šestega odstavka 17. člena tega zakona;
-    v drugih primerih, ko niso podani pogoji za izdajo plačilnega naloga.
(2) Pisna odločba o prekršku mora imeti uvod, izrek, obrazložitev, pravni pouk ter številko, datum, podpis pooblaščene uradne osebe in uradni pečat prekrškovnega organa, ki jo je izdal.
(3) Uvod odločbe o prekršku obsega naziv prekrškovnega organa, ki jo je izdal, osebno ime uradne osebe, ki je izdala odločbo o prekršku, osebno ime kršitelja in morebitnega zagovornika, firmo oziroma naziv in sedež pravne osebe ter označbo prekrška, ki je predmet postopka.
(4) Izrek odločbe o prekršku mora obsegati: osebne podatke kršitelja (osebno ime, EMŠO, če je fizična oseba tujec, pa njene rojstne podatke, državljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa naziv in sedež ter matično številko, če so bile izrečene kazenske točke ali gre za kršitev, ki je povezana z veljavnostjo vozniškega dovoljenja, pa tudi številko izdanega vozniškega dovoljenja, navedbo organa, ki je izdal dovoljenje in datuma izdaje), če teh podatkov ni, pa podatke o kršitelju, ki so bili navedeni oziroma ugotovljeni v postopku, kratek opis dejanja, s katerim je storjen prekršek (kraj in čas storitve, način storitve, ter odločilne okoliščine), izrek, da je kršitelj odgovoren za prekršek, ki ga je storil, pravno opredelitev prekrška z navedbo predpisa, ki določa prekršek, s številčno označbo njegovega člena, znesek globe in stroškov postopka ter rok za njihovo plačilo, morebitne izrečene stranske sankcije, odločitev o odvzemu premoženjske koristi in opozorila o pravici do plačila globe in stroškov postopka na obroke, o uklonilnem zaporu, če globa ne bo pravočasno plačana, oziroma da se bodo neplačana globa in stroški postopka prisilno izterjali, ter o možnosti nadomestitve uklonilnega zapora oziroma plačila z opravo določenih nalog.
(5) V obrazložitvi odločbe o prekršku je treba kratko navesti izjavo kršitelja o dejanju ter dejstva in dokaze, na katere je prekrškovni organ oprl odločitev.
(6) Pravni pouk obsega pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in načinu vložitve ter navedbo prekrškovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloži.
(7) Pisna odločba o prekršku se vroči kršitelju in drugim osebam, ki imajo pravico do zahteve za sodno varstvo.
Plačilni nalog
57. člen
(1) Plačilni nalog se izda, če pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa prekršek osebno zazna, ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih sredstev ali naprav. Plačilni nalog se kršitelju, če je ta navzoč, vroči takoj na kraju prekrška. Ob vročitvi plačilnega naloga se kršitelju hkrati ustno predstavi storjeni prekršek in dokaze, kar se zaznamuje na plačilnem nalogu.
(2) Plačilni nalog se izda tudi, če pooblaščena uradna oseba prekršek ugotovi na podlagi obvestil in dokazov, zbranih neposredno po kršitvi, na kraju, kjer je bil prekršek storjen. Pred izdajo in vročitvijo takega plačilnega naloga mora kršitelju omogočiti, da se osebno izjavi o prekršku po določbah 55. člena tega zakona, plačilni nalog pa mora vsebovati tudi kratek opis prekrška in kratek povzetek izjave kršitelja o prekršku.
(3) Plačilni nalog, ki velja kot pisna odločba o prekršku, vsebuje: osebno ime in naslov, EMŠO, če je fizična oseba tujec, pa datum rojstva, državljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa naziv in sedež ter matično številko, kraj in čas storitve prekrška, pravno opredelitev prekrška, znesek globe in stroškov postopka ter rok za njihovo plačilo, opozorilo o pravici do plačila globe in stroškov postopka na obroke, da bodo izrečeni globa in stroški postopka, ki ne bodo pravočasno plačani, prisilno izterjani, lahko pa tudi druge podatke v skladu s predpisi. Plačilni nalog, izdan za prekrške zoper varnost cestnega prometa, mora vsebovati tudi število izrečenih kazenskih točk v cestnem prometu, navedbo vrste voznika in kategorijo vozila, s katerim je bil storjen prekršek, če so bile izrečene kazenske točke ali gre za kršitev, ki je povezana z veljavnostjo vozniškega dovoljenja, pa tudi številko izdanega vozniškega dovoljenja, navedbo organa, ki je izdal dovoljenje in datuma izdaje, če teh podatkov ni, pa tiste, ki so bili ugotovljeni v postopku. Pravni pouk obsega pouk o pravici do pravnega sredstva, roku in načinu vložitve ter navedbo prekrškovnega organa, pri katerem se pravno sredstvo vloži.
(4) Če kršitelju plačilnega naloga ni mogoče izdati in vročiti takoj na kraju prekrška, se mu ga vroči po določbah zakona, ki ureja splošni upravni postopek. V tem primeru se kršitelju hkrati s plačilnim nalogom iz prvega odstavka tega člena vroči tudi kratek opis dejanskega stanja prekrška z navedbo dokazov, če ta ni že naveden v plačilnem nalogu.
(5) Če je zoper plačilni nalog vložena zahteva za sodno varstvo, mora prekrškovni organ sodišču posredovati tudi kratek opis dejanskega stanja prekrška z navedbo dokazov, če ta ni že naveden v plačilnem nalogu.
(6) V postopku, ki se konča z izdajo plačilnega naloga po določbah tega člena, se plačajo stroški postopka, določeni v 143. členu tega zakona, razen potnih stroškov uradnih oseb in sodne takse.
(7) Kršitelj, ki bi se lahko z odhodom zaradi prebivanja v tujini izognil plačilu globe, mora plačati globo takoj na kraju prekrška. O plačani globi se izda potrdilo. Če kršitelj globe ne plača, pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa izvede vse potrebne ukrepe za zavarovanje izvršitve po tem zakonu.
(8) Za kršitev predpisov o ustavitvi in parkiranju vozil se ob ugotovitvi prekrška, o katerem kršitelja ni bilo mogoče seznaniti na kraju prekrška, na primernem mestu pritrdi na vozilo obvestilo o prekršku, ki vsebuje kraj in čas storitve, registrsko številko vozila, pravno opredelitev prekrška, višino za prekršek predpisane globe in naslednje pouke:
-    pravici do plačila polovice predpisane globe v osmih dneh od dneva izdaje obvestila, z opisom načina plačila globe,
-    da se bo ob pravočasnem plačilu globe štelo, da je bil plačniku izdan plačilni nalog za prekršek, ki je označen na obvestilu, in da je ta postal pravnomočen, ker se je plačnik odpovedal ugovoru zoper plačilni nalog iz 57.b člena tega zakona in zahtevi za sodno varstvo,
-    da v primeru pravočasnega plačila globe stroški postopka ne bodo zaračunani, da prekršek ne bo vpisan v evidenco o prekrških in da bo postopek zaradi prekrška s pravočasnim plačilom globe končan, ter
-    da morebitno neplačilo globe nima pravnih posledic in da se bo v takem primeru po poteku roka za plačilo postopek zaradi prekrška nadaljeval zoper lastnika ali imetnika pravice uporabe vozila z izdajo plačilnega naloga po določbah tega zakona.
Plačilo izrečene globe in stroškov postopka
57.c člen
(1) Kršitelj, ki ne vloži zahteve za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku oziroma plačilni nalog, plača samo polovico izrečene globe, če jo plača v osmih dneh po pravnomočnosti. Če plača pred pravnomočnostjo, zahteva za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku oziroma plačilni nalog ali ugovor zoper plačilni nalog po prejšnjem členu ni dovoljen, razen če je v skladu z določbami tega zakona globo moral plačati pred pravnomočnostjo.
(2) Kršitelj, ki ne plača polovičnega zneska globe po prejšnjem odstavku, mora plačati celoten znesek globe v roku, ki je določen v odločbi oziroma plačilnem nalogu.
(3) Pouk o pravici do plačila polovične globe in glede nedovoljenosti zahteve za sodno varstvo iz prvega odstavka ter o obveznosti plačila iz drugega odstavka tega člena je del pouka o pravici do pravnega sredstva na odločbi oziroma plačilnem nalogu.
(4) Pod pogoji in v skladu s predpisi, ki urejajo finančno poslovanje organa, pristojnega za postopek o prekršku, lahko kršitelj plača globo, stroške postopka in stroške negotovinskega plačila tudi z negotovinskim plačilnim sredstvom. Pouk o možnosti takega načina plačila je sestavni del pravnega pouka.
(5) Določbe prvega do tretjega odstavka tega člena se ne uporabljajo za prekrške s področja varstva konkurence.
Smiselna uporaba zakona
58. člen
(1) Če v tem ali drugem zakonu ni drugače določeno, se v hitrem postopku glede pristojnosti, zastopanja, jezika v postopku, vlog, vabil, zapisnikov, odločb, pregledovanja in prepisovanja spisov, rokov in narokov, vročanja in izločitve uradnih oseb smiselno uporabljajo določila zakona o splošnem upravnem postopku.
(2) Za osebno in hišno preiskavo, zaseg in preiskavo elektronskih in z njimi povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov, zaseg in odvzem predmetov, privedbo, pridržanje in varščino, zastopanje tuje pravne osebe, postopek zoper pravno in odgovorno osebo, pravice oškodovanca v postopku, združitve in izločitve postopka, prekinitve in ustavitve postopka ter stroške postopka se smiselno uporabljajo določbe tega zakona o rednem sodnem postopku, kolikor ni s tem zakonom drugače določeno.
(3) Hišno preiskavo sme odrediti le sodišče. Pri izvedbi hišne preiskave, ki se opravlja na podlagi predloga prekrškovnega organa, sme aktivno sodelovati tudi pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa, ki je predlagal hišno preiskavo.
Zaslišanje obdolženca
114. člen
(1) Obdolženec se zasliši praviloma ustno. Obdolžencu se pove, česa je obdolžen, nato pa se vpraša, kaj lahko navede v svoj zagovor; pri tem se mu pove, da se ni dolžan zagovarjati in tudi ne odgovarjati na vprašanja, če pa se zagovarja, pa ni dolžan izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati odgovornosti za prekršek. Pri zaslišanju se mu lahko dovoli, da uporablja svoje zapiske.
(2) Če se obdolženec noče zagovarjati ali noče odgovarjati na posamezna vprašanja, ga je treba poučiti, da si utegne s tem otežiti zbiranje dokazov za svojo obrambo.
(3) Ko se obdolženec prvič zasliši, ga je treba najprej vprašati za osebne podatke: osebno ime, dan, mesec, leto in kraj rojstva, poklic, zaposlitev, stanovanje, zakonsko stanje in število otrok, državljanstvo, šolsko izobrazbo, premoženjske razmere, ali je že bil kdaj kaznovan za kaznivo dejanje ali za prekršek, kdaj in zakaj, ali je v kazenskem postopku, ali je zoper njega začet postopek še za kakšen drugi prekršek in če je mladoleten, kdo je njegov zakoniti zastopnik. Obdolženca je treba poučiti, da mora takoj sporočiti vsako spremembo naslova ali nameravano spremembo prebivališča, ter ga opozoriti na posledice po tem zakonu, če ne bo tako ravnal.
(4) Obdolženca se pouči, da mora navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist do odločitve o prekršku, sicer jih pozneje v postopku ne bo mogel uveljavljati, da je lahko navzoč pri izvajanju dokazov, in da ga bo sodišče na njegovo zahtevo povabilo k posameznim procesnim dejanjem.
(5) Pouk iz prejšnjih odstavkov tega člena in izjava se vpišeta v zapisnik.
(6) Sodnik lahko zahteva od obdolženca, naj poda svoj zagovor pisno, če spozna, da glede na pomen prekrška in podatke, ki so navedeni v predlogu, ni potrebno neposredno ustno zaslišanje, pri čemer lahko obdolženec odkloni pisni zagovor in zahteva ustno zaslišanje.
(7) V vabilu je treba obdolženca poučiti o njegovih pravicah in dolžnostih iz prvega, tretjega, četrtega in šestega odstavka tega člena.
(8) Obdolženca zasliši sodišče, ki vodi postopek o prekršku. Če obdolženec ne živi na območju tega sodišča, lahko opravi zaslišanje sodišče, na katerega območju obdolženec prebiva, razen če obdolženec zahteva, da je zaslišan pri sodišču, ki vodi postopek o prekršku, o čemer se obdolženca v vabilu pouči.
Priznanje prekrška
118. člen
(1) Če obdolženec prizna storitev prekrška in je priznanje jasno ter popolno, sodišču ni potrebno zbirati še drugih dokazov.
(2) Pri jasnem in popolnem priznanju storitve prekrška sodišče v obrazložitvi sodbe ali sklepa kratko navede oceno obdolženčevega priznanja in obrazloži odmero sankcije.
Sodba, s katero se obdolženec spozna za odgovornega
138. člen
(1) S sodbo o prekršku, s katero se obdolženec spozna za odgovornega, se izreče:
-    za kateri prekršek oziroma prekrške se obdolžencu izreka sankcija, dejanski stan prekrška in predpis o prekršku;
-    sankcija, ki se izreče obdolžencu, oziroma odločitev, da se sankcija odpusti;
-    sankcije za posamezne prekrške ter enotna sankcija, če gre za stek prekrškov;
-    odločitev o odvzemu premoženjske koristi;
-    odločitev o vštetju pridržanja in pripora;
-    odločitev o stroških postopka;
-    odločitev o premoženjskopravnem zahtevku.
(2) V sodbi o prekršku se določi rok, v katerem je treba plačati globo in stroške postopka; navede se tudi opozorilo o pravici do plačila globe in stroškov postopka na obroke, o uklonilnem zaporu, oziroma da se bodo neplačana globa in stroški postopka prisilno izterjali, o možnosti nadomestitve uklonilnega zapora oziroma plačila z opravo določenih nalog.
(3) Če je izrečen odvzem predmetov, je treba v sodbi o prekršku oziroma v sklepu iz tretjega odstavka prejšnjega člena tudi določiti, kako je treba ravnati z odvzetimi predmeti. Če odvzem predmetov ne obsega tistih predmetov, ki so bili zaseženi po 123. členu tega zakona, je treba v sodbi o prekršku odrediti, naj se ti predmeti vrnejo glede na okoliščine zadeve lastniku ali tistemu, ki so mu bili odvzeti.
Pravica do povrnitve škode
193. člen
 (1) Komur je bila v postopku o prekršku izrečena sankcija, ima pravico do povrnitve škode, ki jo je utrpel zaradi neopravičenega izreka sankcije, če je bila pravnomočna odločba oziroma sodba ali sklep o prekršku spremenjena, odpravljena ali razveljavljena in postopek zoper njega pravnomočno ustavljen zato, ker je bilo ugotovljeno, da dejanje ni prekršek, ali pa zato, ker so bili podani razlogi, ki izključujejo storilčevo odgovornost za prekršek. Pravico do povrnitve škode ima tudi tisti, ki je neupravičeno plačal globo ali stroške postopka oziroma zoper katerega je bila odločba izvršena pred pravnomočnostjo.
(2) Pravice do povrnitve škode iz prejšnjega odstavka nima tisti, ki je s svojim krivim priznanjem ali kako drugače povzročil izrek sankcije, razen če je bil v to prisiljen.
(3) Pri izreku sankcije za prekršek v steku se pravica do povrnitve škode lahko nanaša na posamezne prekrške, glede katerih so izpolnjeni pogoji za priznanje odškodnine.
(4) Pravica do povrnitve škode zastara v treh letih od dneva, ko je postala sodba o ustavitvi postopka pravnomočna.
(5) Tožba za povrnitev škode se vloži zoper Republiko Slovenijo ali zoper samoupravno lokalno skupnost.
(6) Pred vložitvijo tožbe za povrnitev škode zoper Republiko Slovenijo mora oškodovanec vložiti zahtevo na državno pravobranilstvo, da se z njim sporazume o obstoju škode ter o vrsti in višini odškodnine. Če državno pravobranilstvo in oškodovanec ne dosežeta sporazuma v treh mesecih od vložitve zahteve, lahko oškodovanec pri pristojnem sodišču vloži tožbo za povrnitev škode. Če je bil dosežen sporazum le glede dela zahtevka, sme vložiti tožbo glede ostanka.
(7) Pred vložitvijo tožbe za povrnitev škode zoper samoupravno lokalno skupnost mora oškodovanec vložiti zahtevo na samoupravno lokalno skupnost, da se z njim sporazume o obstoju škode ter o vrsti in višini odškodnine. Če zakoniti zastopnik samoupravne lokalne skupnosti in oškodovanec ne dosežeta sporazuma v treh mesecih od vložitve zahteve, lahko oškodovanec pri pristojnem sodišču vloži tožbo za povrnitev škode. Če je bil dosežen sporazum le glede dela zahtevka, sme vložiti tožbo glede ostanka.
(8) Zahteva iz prejšnjega odstavka in tožba zoper samoupravno lokalno skupnost se vložita:
-    zoper samoupravno lokalno skupnost, katere predpis je bil kršen, če je prekršek predpisan z odlokom samoupravne lokalne skupnosti, ali
-    zoper samoupravno lokalno skupnost, katere prekrškovni organ je pravnomočno izrekel sankcijo, če je za odločanje o prekrških pooblaščen z zakonom.
(9) Dokler pred državnim pravobranilstvom oziroma zakonitim zastopnikom samoupravne lokalne skupnosti traja postopek iz šestega oziroma sedmega odstavka tega člena, ne teče zastaranje pravice do povrnitve škode iz četrtega odstavka tega člena.
Izvrševanje
202. člen
(1) Globo, odvzem premoženjske koristi s plačilom denarnega zneska in plačilo stroškov postopka, izrečenih z odločbo o prekršku prekrškovnega organa, in stroškov postopka, izrečenih s sodbo oziroma sklepom sodišča, če je zahteva za sodno varstvo zavrnjena ali zavržena, izvrši pristojni davčni organ po določbah zakona, ki ureja davčno izvršbo, na predlog prekrškovnega organa, ki je izdal odločbo o prekršku. Enako se izvrši globa, odvzem premoženjske koristi s plačilom denarnega zneska, izrečena z odločbo prekrškovnega organa, ki jo je sodišče spremenilo na podlagi zahteve za sodno varstvo, ter stroški postopka, izrečeni s sodbo ali sklepom sodišča.
(2) Za izvrševanje drugih stranskih sankcij, izrečenih z odločbo o prekršku prekrškovnega organa, se uporabljajo določbe zakona o izvrševanju kazenskih sankcij, če zakon ne določa drugače.
(3) Predmete, odvzete v postopku o prekršku z odločbo prekrškovnega organa ali s sodbo sodišča, proda pristojni davčni organ po določbah zakona, ki ureja davčno izvršbo, če z zakonom ni določeno drugače. Denar, ki se dobi s prodajo odvzetih predmetov, je prihodek države.
(4) Globo, odvzem premoženjske koristi s plačilom denarnega zneska in plačilo stroškov postopka, izrečenih s sodbo oziroma sklepom, izvrši na predlog okrajnega sodišča, pristojni davčni organ po določbah zakona, ki ureja davčno izvršbo.
(5) Vzgojne ukrepe, stranske sankcije kazenskih točk v cestnem prometu, prepovedi vožnje motornega vozila, izgona tujca iz države, odvzema predmetov, izločitve iz postopkov javnega naročanja in odvzem premoženjske koristi, ki so bili izrečeni s sodbo ali sklepom o prekršku, izvrši okrajno sodišče, ki je odločalo o prekršku na prvi stopnji, po določbah zakona, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij, če z zakonom ni določeno drugače.
(6) Izgubo ali omejitev pravice do sredstev iz proračuna Republike Slovenije in proračunov samoupravnih lokalnih skupnosti izvrši na poziv sodišča, ki je na prvi stopnji izdalo odločbo o prekršku, organ, ki je pristojen za dodelitev sredstev iz proračuna Republike Slovenije oziroma proračuna samoupravne lokalne skupnosti. Navedeno sodišče mora o izreku sankcije iz tega odstavka obvestiti organ, pristojen za njeno izvršitev, v petih dneh od pravnomočnosti odločbe, s katero je ta sankcija izrečena.
(7) Sklep o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja, o določitvi uklonilnega zapora in o nadomestitvi globe z opravo določene naloge v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti izvrši okrajno sodišče, ki je po tem zakonu pristojno za določitev uklonilnega zapora, po določbah zakona, ki ureja izvrševanje kazenskih sankcij, če z zakonom ni določeno drugače.
(8) Za osebe, ki prestajajo uklonilni zapor, se smiselno uporabljajo določbe zakona o izvrševanju kazenskih sankcij o izvrševanju kazni zapora.
(9) Sodišče izda poziv za izvrševanje uklonilnega zapora potem, ko ugotovi, da je bil storilec odpuščen iz izvrševanja uklonilnega zapora, določenega s prej izdanim sklepom o določitvi uklonilnega zapora.
(10) Pristojni davčni organ mora prekrškovni organ in sodišče obvestiti o zaključku postopka izvršitve na podlagi določb tega člena in zakona, ki ureja davčno izvršbo, razen v primerih iz desetega odstavka tega člena.
(11) Z dnem, ko sodišče oziroma prekrškovni organ vloži predlog za prisilno izterjavo po tem zakonu, se na pristojni davčni organ prenese tudi terjatev v korist državnega proračuna.
(12) Globa, izrečena po prvem odstavku 12. člena tega zakona, se ne izvrši.
Nadomestitev globe z nalogami v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti
202.c člen
(1) Če storilec ni predlagal nadomestitve globe z opravo določene naloge v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti v postopku določitve uklonilnega zapora, lahko ta predlog vloži najpozneje tri dni po vročitvi poziva za nastop izvrševanja uklonilnega zapora. Predlog za nadomestitev globe zadrži izvrševanje uklonilnega zapora do pravnomočnosti odločitve sodišča o predlogu storilca. Sodišče mora storilca o pravici iz tega odstavka poučiti v pozivu za nastop izvršitve uklonilnega zapora.
(2) Če predlog ni dovoljen ali je prepozen, ga sodišče zavrže s sklepom, če pa ni utemeljen, ker ni razlogov za nadomestitev globe po tem zakonu, ga s sklepom zavrne. Zoper sklep o zavrženju ali zavrnitvi predloga je dopustna pritožba. Višje sodišče mora o pritožbi odločiti v petnajstih dneh od prejema spisa.
(3) Sodišče o navedbah iz predloga za nadomestitev globe z opravo nalog v splošno korist opravi poizvedbe zaradi ugotovitve storilčevega premoženjskega stanja in možnosti za plačilo globe ali drugih dejstev, pomembnih za odločitev o ugovoru. Pri tem lahko zahteva tudi poročilo pristojnega centra za socialno delo o okolju in razmerah, v katerih storilec živi.
(4) Če je predlog utemeljen, sodišče pripravi predlog konkretne naloge in ga pošlje pristojnemu centru za socialno delo ter ga pozove, da na podlagi mreže izvajalcev izbere ustrezno organizacijo. Center za socialno delo pripravi predlog na podlagi razgovora s kandidatom, njegovih osebnih lastnosti in sposobnosti, seznama organizacij in konkretnega dogovora z organizacijo. Center za socialno delo mora najpozneje v 30 dneh sporočiti sodišču organizacijo, ki bo posamezniku omogočila opravljanje nalog. Če se kandidat neopravičeno ne odzove vabilu na razgovor ali se mu izmika, se šteje, da je umaknil predlog za nadomestitev globe, o čemer center za socialno delo obvesti sodišče.
(5) Sodišče ugodi predlogu storilca s sklepom o nadomestitvi globe, s katerim se določijo tudi vrsta, organizacija in trajanje naloge, ki jo mora storilec opraviti. Zoper sklep o nadomestitvi globe ni pritožbe.
Odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja
202.d člen
(1) Sodišče sme storilcu prekrška, kateremu je s sklepom izreklo prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, izvršitev te sankcije odložiti pod pogojem, da storilec v času, ki ne sme biti krajši od šest mesecev in ne daljši od 24 mesecev (preizkusna doba), ne stori hujšega prekrška in če v roku, ki ga določi sodišče, izpolni obveznosti, ki jih določi sodišče na podlagi zakona o voznikih in o tem sodišču dostavil dokazilo.
(2) Predlog za odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja lahko vloži storilec prekrška, ki mu je bilo izrečeno prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, v 15 dneh od pravnomočnosti oziroma od dneva vročitve pravnomočnega sklepa o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja pri sodišču, ki je odločilo o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja. Sodišče v sklepu, s katerim je odločilo o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja, storilca prekrška pouči o možnosti vložitve predloga za odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja ter pogojih in roku za vložitev. Vložitev predloga zadrži izvršitev prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja do odločitve o predlogu.
(3) Storilec prekrška mora sodišču s predlogom posredovati tudi zdravniško spričevalo o opravljenem kontrolnem zdravstvenem pregledu po zakonu o voznikih, če ga ni predložil že v postopku za vrnitev začasno odvzetega vozniškega dovoljenja.
(4) Če storilec prekrška ne predloži zdravniškega spričevala iz prejšnjega odstavka, se predlog za odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja zavrže.
(5) Pri odločanju o odložitvi izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja sodišče upošteva osebnost storilca, njegovo prejšnje življenje, njegovo obnašanje po storjenem prekršku, stopnjo njegove odgovornosti za prekršek, okoliščine, v katerih je storil prekršek, ter na tej podlagi oceni, ali je mogoče pričakovati, da ne bo več ponavljal prekrškov in da bo izpolnil obveznosti po zakonu o voznikih. Za ugotovitev teh okoliščin sodišče lahko razpiše narok, na katerega povabi storilca prekrška. Če storilec na narok ne pride in izostanka ne opraviči, se šteje, da je predlog umaknil. V vabilu na narok je treba storilca poučiti o posledicah neopravičenega izostanka.
(6) V izreku sklepa, s katerim ugodi predlogu za odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja, mora sodišče navesti čas trajanja preizkusne dobe in obveznosti po tem zakonu in po zakonu o voznikih, ki jih mora storilec prekrška izpolniti, ter rok za predložitev dokazil o izpolnitvi teh obveznosti. V obrazložitvi sklepa mora sodišče navesti razloge za odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja in za določitev posameznih obveznosti, ki so naložene storilcu. V pravnem pouku mora sodišče storilca posebej poučiti o posledicah, če v roku ne bo izpolnil določenih obveznosti.
(7) Obveznosti iz prejšnjega odstavka sta udeležba v programu dodatnega usposabljanja za varno vožnjo ali udeležba v ustreznem rehabilitacijskem programu po zakonu o voznikih. Sodišče pri določitvi obveznosti upošteva število, naravo in pomen prekrškov vožnje pod vplivom alkohola, prepovedanih drog, psihoaktivnih zdravil ali drugih psihoaktivnih snovi, ki so bili podlaga za prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, ugotovitve in predloge v zdravniškem spričevalu o opravljenem kontrolnem zdravstvenem pregledu in druge okoliščine, ki so pomembne za odpravo vzrokov kršitev pravil cestnega prometa pri storilcu.
(8) V izreku sklepa iz šestega odstavka tega člena sodišče naloži storilcu tudi obveznost, da v roku, ki ni daljši od 15 dni od pravnomočnosti sklepa oziroma prejema pravnomočnega sklepa, predloži dokazilo o vključitvi v ustrezen program z navedbo imena in naslova izvajalca pooblaščenega po zakonu o voznikih. Po prejemu dokazila sodišče sklep vroči izvajalcu programa, ki je dolžan sodišču posredovati potrdilo o opravljenem programu oziroma obvestilo, če se storilec programa ni udeležil. Če je storilcu določena obveznost udeležbe v programu zdravljenja odvisnosti, sodišče v izreku sklepa določi tudi roke, v katerih je izvajalec dolžan obveščati sodišče o poteku in uspešnosti izvajanja programa.
(9) Zoper sklep o zavrženju ali zavrnitvi predloga za odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja lahko storilec vloži pritožbo v osmih dneh od dneva vročitve sklepa. Pritožba ne zadrži izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja. O pritožbi odloči višje sodišče s sklepom, ki ga izda v 15 dneh od prejema spisa.
(10) Sklep o odložitvi izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja se vpiše v skupno evidenco kazenskih točk iz 207. člena tega zakona in v evidenco izdanih vozniških dovoljenj.
(11) Zastaranje izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja začne teči po poteku preizkusne dobe.
Dokončna odločitev o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja
202.e člen
(1) Če sodišče ugotovi, da storilec v preizkusni dobi ni storil hujšega prekrška in da je izpolnil določene obveznosti, s sklepom odloči, da se izrečena sankcija prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja ne izvrši. Sklep sodišče izda po uradni dolžnosti po izteku enega leta od poteka preizkusne dobe. Zoper ta sklep ni pritožbe.
(2) Sodišče s sklepom prekliče odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja, če storilec v preizkusni dobi stori hujši prekršek ali v rokih, ki jih določi sodišče, ne izpolnjuje vseh obveznosti iz sklepa o odložitvi izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja. Zoper sklep o preklicu odložitve izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja lahko storilec vloži pritožbo v osmih dneh od dneva vročitve. O pritožbi odloči višje sodišče s sklepom, ki ga izda v 15 dneh od prejema spisa.
(3) Če so bile storilcu za prekršek, ki je bil storjen pred izdajo sklepa o odložitvi prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja, v času od izdaje tega sklepa do poteka preizkusne dobe pravnomočno izrečene kazenske točke v cestnem prometu, predpisane v številu, zaradi katerega se po zakonu izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, sodišče s sklepom odloči, ali naj se mu prekliče odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja. Pri odločanju o preklicu sodišče smiselno uporablja določbe prejšnjega odstavka tega člena in petega odstavka 202.d člena tega zakona.
(4) Organ, ki vodi skupno evidenco kazenskih točk, po uradni dolžnosti obvesti pristojno sodišče o naslednjih vpisih za storilca, ki mu je bila odložena izvršitev prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja:
-    o vpisu pravnomočne odločbe o hujšem prekršku, ki je bil storjen v času preizkusne dobe, če je bila izdana najpozneje v enem letu po poteku preizkusne dobe;
-    o vpisu pravnomočne odločbe, s katero so bile izrečene kazenske točke, predpisane v številu, zaradi katerega se po zakonu storilcu izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, za prekršek, storjen pred izdajo sklepa o odložitvi prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja, če je bila izdana v času od izdaje tega sklepa do poteka preizkusne dobe.
(5) Za storilca, ki mu je bila odložena izvršitev prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja, se do pravnomočnosti dokončne odločitve sodišča o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja ne uporabljajo določbe tega zakona o izbrisu kazenskih točk zaradi izrečenega prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja. Po pravnomočnosti dokončne odločitve se v skladu s četrtim odstavkom 207. člena tega zakona iz skupne evidence kazenskih točk izbrišejo vse vpisane kazenske točke, razen kazenskih točk, ki so storilcu, kateremu se prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja ne izvrši, izrečene za prekrške, storjene v preizkusni dobi in po preteku preizkusne dobe. Če storilec s temi kazenskimi točkami v času do pravnomočnosti dokončne odločitve sodišča o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja doseže število kazenskih točk, zaradi katerega se izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja, mu pristojno sodišče na tej podlagi prekliče odložitev izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja.
Zbirke podatkov, ki jih vodijo organi za postopek o prekrških
206. člen
(1) Zaradi evidence zadev, ki jih obravnavajo, za učinkovito vodenje in preglednost postopkov ter za statistično poročanje vodijo sodišča naslednje zbirke podatkov (določene vpisnike in pomožne knjige):
-    vpisnik za zadeve o prekrških na prvi stopnji;
-    vpisnik za zadeve o prekrških na drugi stopnji;
-    splošni vpisnik;
-    vpisnik za zaupne, tajne in strogo tajne zadeve;
-    vpisnik za prenehanje veljavnosti vozniških dovoljenj na podlagi doseženega ali preseženega z zakonom določenega števila kazenskih točk na prvi stopnji;
-    vpisnik za prenehanje veljavnosti vozniških dovoljenj na podlagi doseženega ali preseženega z zakonom določenega števila kazenskih točk na drugi stopnji;
-    druge vpisnike v skladu s sodnim redom;
-    seznam odvzetih predmetov;
-    evidenco zapadle, neplačane globe, sodne takse, stroškov postopka, odvzete premoženjske koristi in kazni za kršitev postopka ter uklonilnih zaporov.
(2) Za namene iz prejšnjega odstavka vodijo prekrškovni organi naslednje zbirke podatkov (določene vpisnike in pomožne knjige):
-    vpisnik za zadeve prekrškov, v katerih se izda plačilni nalog;
-    vpisnik za zadeve prekrškov, v katerih se izda odločba o prekršku;
-    vpisnik za zadeve, v katerih se vloži obdolžilni predlog;
-    seznam odvzetih predmetov;
-    evidenco zapadle, neplačane globe, sodne takse, stroškov postopka, odvzete premoženjske koristi in kazni za kršitev postopka ter uklonilnih zaporov.
(3) Zbirke podatkov iz prejšnjega odstavka lahko vsebujejo naslednje osebne podatke:
-    obdolženca oziroma storilca: osebno ime, za poročene tudi prejšnji priimek, če je bil spremenjen, datum, kraj in občina rojstva, EMŠO, naslov stalnega prebivališča (stalnega, začasnega), državljanstvo, poklic, zaposlitev, ime in sedež pravne osebe oziroma samostojnega podjetnika posameznika, podatki o vozniškem dovoljenju (številka vozniškega dovoljenja, upravna enota, ki ga je izdala, datum izdaje vozniškega dovoljenja po opravljenem vozniškem izpitu, kategorije motornih vozil, za katere je bilo vozniško dovoljenje izdano),
-    predlagatelja, drugih udeležencev v postopku, pošiljateljev vlog oziroma prevzemnikov: osebno ime, naslov prebivališča (stalnega, začasnega), ime in sedež pravne osebe oziroma samostojnega podjetnika posameznika.
(4) Posamezne zbirke podatkov lahko vsebujejo tudi druge podatke, ki niso osebni, in so potrebni za dosego namena iz prvega odstavka tega člena.
(5) Osebni in drugi podatki, ki se vpisujejo v zbirke podatkov, se pridobivajo iz podatkov v spisu, lahko pa tudi iz že obstoječih zbirk podatkov.
(6) Podatke iz evidenc lahko obdelujejo v času pet let po pravnomočnosti odločbe prekrškovni organi, sodišča, državna tožilstva, policija, drugi državni organi v okviru svojih pooblastil, stranke oziroma drugi udeleženci, ki so na podlagi procesnih zakonov upravičeni pregledovati in prepisovati spis v posamezni zadevi, ostali uporabniki pa le, če so za uporabo podatkov pooblaščeni z zakonom.
(7) Dokumentarno gradivo, ki nastaja pri delu organov za postopek o prekrških v obliki vpisnikov, se hrani trajno. Dokumentarno gradivo, ki nastaja pri delu organov za postopek o prekrških v obliki določenih pomožnih knjig (seznam odvzetih predmetov, evidenca zapadle, neplačane globe, sodne takse, stroškov postopka, odvzete premoženjske koristi in kazni za kršitev postopka), se hrani pet let. Za hrambo in izločanje dokumentarnega gradiva se do izdaje novega predpisa uporabljajo določbe Pravilnika o notranjem poslovanju organov za postopek o prekrških (Uradni list SRS, št. 18/86, 22/86 – popr. in 16/88 ter Uradni list RS, št. 48/90, 35/98, 17/2000, 7/2001 in 105/2001).
(8) Minister, pristojen za pravosodje, podrobneje predpiše obliko in vsebino posameznih zbirk podatkov (določenih vpisnikov in pomožnih knjig iz prvega in drugega odstavka tega člena) pri organih za postopek o prekrških.
Splošna določba
208. člen
(1) V Republiki Sloveniji so za odločanje o prekrških pristojna:
-    okrajna sodišča kot sodišča za prekrške prve stopnje;
-    višja sodišča kot sodišča za prekrške druge stopnje.
(2) V zadevah, za katere je s tem zakonom določena pristojnost sodišč iz prejšnjega odstavka, sodijo sodniki teh sodišč.
Pristojnost okrajnih sodišč
210. člen
(1) Okrajna sodišča so pristojna:
-    za odločanje o prekrških na prvi stopnji;
-    za odločanje o zahtevi za sodno varstvo zoper odločbo o prekršku, ki jo je izdal prekrškovni organ;
-    za odločanje o pritožbah zoper sklepe prekrškovnih organov;
-    za odločanje o predlogu za odpravo ali spremembo odločbe na predlog prekrškovnega organa;
-    za odločanje o začasnem odvzemu in o vrnitvi začasno odvzetega vozniškega dovoljenja;
-    za odločanje o odložitvi in preklicu odložitve izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja;
-    za odreditev osebne in hišne preiskave ter zasega in preiskave elektronskih in z njimi povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov;
-    za opravljanje zadev pravne pomoči glede prekrškov;
-    za opravljanje drugih zadev, ki jih določa zakon.
(2) Okrajna sodišča zagotavljajo dežurstva za obravnavanje primerov iz 108. do 110. člena tega zakona.
(3) Za sodnike, ki opravljajo dežurstvo iz prejšnjega odstavka, se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki ureja sodniško službo, o dežurni preiskovalni službi.
Sodnik posameznik
211. člen
(1) Na okrajnem sodišču vodi postopek in odloča sodnik posameznik.
(2) Posamezna dejanja v postopku lahko opravlja strokovni sodelavec.
Posebna pristojnost
214. člen
(1) V postopku o prekršku v primerih kršitev davčnih, deviznih, carinskih, trošarinskih, drugih finančnih predpisov ter predpisov s področja integritete in preprečevanja korupcije je za vse zadeve iz pristojnosti okrajnih sodišč z območja posameznega okrožnega sodišča izključno krajevno pristojno tisto okrajno sodišče, ki ima sedež na sedežu okrožnega sodišča.
(2) Okrajno sodišče lahko v skladu z letnim razporedom dela opravlja obravnave ali druga dejanja v postopku tudi v krajih izven sedeža sodišča.
(3) Za določitev uklonilnega zapora in izvrševanje globe, izrečene s sodbo sodišča, je pristojno okrajno sodišče po stalnem ali začasnem prebivališču storilca. Odvzem premoženjske koristi s plačilom denarnega zneska, redovno globo in stroške postopka izvrši sodišče, ki je o prekršku odločilo na prvi stopnji. Če se pristojnost ne da določiti ali če storilec nima stalnega ali začasnega prebivališča v Republiki Sloveniji, je pristojno sodišče, ki je o prekršku odločilo na prvi stopnji. Za izvrševanje sankcij, izrečenih pravnim osebam s sodbo sodišča, je pristojno sodišče, ki je o prekršku odločilo na prvi stopnji.
(4) Za izdajo sklepa o prenehanju veljavnosti vozniškega dovoljenja, sklepa o odložitvi izvršitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja in sklepa o preklicu odložitve izvr​šitve prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja je pristojno okrajno sodišče po stalnem ali začasnem prebivališču storilca. Za izdajo sklepa o prepovedi uporabe vozniškega dovoljenja na območju Republike Slovenije je izključno pristojno Okrajno sodišče v Celju.
(5) Za odločanje o zahtevah za sodno varstvo zoper odločbe prekrškovnih organov o prekrških s področja varstva konkurence in s področja javnega naročanja ter za odločanje o prekrških, pri katerih je predpisana stranska sankcija izločitve iz postopkov javnega naročanja, je izključno pristojno Okrajno sodišče v Ljubljani.
(6) Za odločanje v zadevah priznavanja in izvrševanja odločb sodišč in drugih pristojnih organov v državah članicah Evropske unije, s katerimi so izrečene denarne sankcije za prekrške ali za druge kršitve predpisov, in za izvrševanje denarnih in drugih sankcij za prekrške, ki so jih izrekli pristojni organi v Republiki Sloveniji, v državah članicah Evropske unije, je izključno pristojno Okrajno sodišče v Celju.
(7) Za odločanje o prekrških, ki so bili storjeni z motornim vozilom, ki je registrirano v drugi državi članici Evropske unije in ni mogoče ugotoviti, kdo je storilec prekrška, pridobiti njegovo izjavo o prekršku oziroma storilcu odločbo o prekršku ni bilo mogoče izdati in vročiti na kraju storitve prekrška, lastnik, imetnik ali drugače identificirana oseba, za katero obstaja sum, da je storilec prekrška, pa nima stalnega ali začasnega prebivališča na ozemlju Republike Slovenije (48.b člen), je na prvi stopnji izključno pristojno Okrajno sodišče v Celju.
(8) Za odločanje o prekrških s področja političnih strank ter volilne in referendumske kampanje, za nadzor katerih je pristojno Računsko sodišče Republike Slovenije, je izključno pristojno Okrajno sodišče v Ljubljani.


	V. PREDLOG, DA SE PREDLOG ZAKONA OBRAVNAVA PO NUJNEM OZIROMA SKRAJŠANEM POSTOPKU

	Predlog zakona bo Državnemu zboru Republike Slovenije predlagan po rednem zakonodajnem postopku.


� "Modifiche al sistema penale" № 689.


� 19.2.1987 (BGBl. I S. 602) do 13.5.2015 (BGBl. I S. 706).





� V kazenskem pravu se po določbi sedmega odstavka 86. člena Kazenskega zakonika en dan zapora nadomesti z dvema urama dela v splošno korist.


� Konkretno:


minimalno trajanje nadomestnega zapora oz. dela v splošno korist:


84 EUR = 1 dan zapora


84 EUR = 8 ur dela (1 ura dela je torej 10,5 EUR)


maksimalno trajanje nadomestnega zapora oz. dela v splošno korist:


90 dni zapora = 7560 EUR globe


720 ur dela = 7560 EUR globe


oziroma:


720 ur dela = 90 delovnih dni po 8 ur. 





� Podatki so bili Ministrstvu za pravosodje posredovani v sklopu uvodnega strokovnega usklajevanja na temo novele ZP-1J. 


� Več o tem (vključno s statističnimi podatki) Kramberger Varl K.: Izvajanje postopkov davčne izvršbe denarnih terjatev iz naslova glob in stroškov postopka, ki jih v skladu z Zakonom o prekrških izreka Policija, Zbornik 9. Dnevov prekrškovnega prava, GV založba, Ljubljana 2014, str. 13 – 22. 


� Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo.


� Jenull, H. in ostali: Zakon o prekrških s komentarjem, GV založba, Ljubljana 2009, str. 182.


� 5. odstavek 17. člena ZP-1 tovrstno predpisovanje globe predvideva le za prekrške s področja varstva konkurence ter s področja trga z električno energijo ali zemeljskim plinom. 


�Uradni list RS, št. 17/95, 35/98, 91/98, 22/00, 113/00, 62/01, 88/01, 102/01, 22/02, 15/03, 75/04, 138/04, 74/05, 5/07, 82/07, 16/08, 93/08, 110/08, 117/08, 22/10, 48/11 in 15/15.


� Uradni list RS, št. 30/06 in 51/14.


� Uradni list RS, št. 86/06.
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