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ŽUPANJAM IN ŽUPANOM OBČIN ČLANIC

OBČINAM ČLANICAM

Zadeva: 
Predvidene spremembe zakonodaje s področja gradnje objektov in varstva okolja in s tem povezan prenos pooblastil med državno in občinsko inšpekcijo

MOP je dne 20.11.2015 na spletnem naslovu:

http://www.mop.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/12747/6484/646c8beb90753857018fb7214cdf3610/ objavilo osnutke treh novih zakonov Zakona o urejanju prostora, Gradbenega zakona in Zakona o pooblaščenih arhitektih in inženirjih. Poleg tega je Vlada RS sprejela tudi novo Uredbo o odvajanju in čiščenju komunalne odpadne vode.

V skladu s svojim poslanstvom, za katerega ste občine ustanoviteljice ustanovile Komisijo za občinsko inšpekcijsko službo Skupnosti občin Slovenije vas je Komisija dolžna opozoriti, da predvidene spremembe navedenih štirih prepisov bistveno posegajo v pristojnosti občinske inšpekcije ter močno spreminjajo tudi sedanji obseg dela občinskih inšpektorjev. Ker gre za spremembe, ki niso posledica sprememb občinskih predpisov, je komisija mnenja, da so vas kot stroka dolžni opozoriti na možne posledice, zato vam v nadaljevanju podajajo bolj obširno informacijo in naše stališče o tem, kako bodo predlagane spremembe zakonov in uredbe vplivale na učinkovitost dela občinskih inšpekcijskih služb.

Na 9. strani pojasnil k predlaganim osnutkom zakonov je za Gradbeni zakon zapisano: »Iz analize nadzora pri graditvi izhaja jasno stališče zlasti predstavnikov gradbene inšpekcije, da bi moral biti gradbeni nadzor podaljšana roka države in ne investitorja (ki gradbene nadzornike imenuje), kar še posebej velja za gradnjo za trg. Pri obstoječi zakonodaji se nadzor podvaja, tako da gradbeni nadzorniki, imenovani s strani investitorja, in gradbeni inšpektorji izvajajo pravzaprav enake naloge, obenem pa (morda ravno zaradi zavesti o omenjenem podvajanju nalog) nobena od teh funkcij ni dovolj učinkovita.«

Takšno stališče, da se ob obstoječi zakonodaji nadzor podvaja, je nerazumljivo. Po veljavni zakonodaji namreč gradbeni nadzorniki, ki jih imenuje investitor opravljajo strokovni nadzor, medtem ko gradbeni inšpektorji skladno s svojimi pooblastili opravljajo upravni inšpekcijski nadzor. Torej ne gre podvajanje nadzora in ne gre za izvajanje enakih nalog, saj so pooblastila tudi v sedaj veljavni zakonodaji med obema organoma nadzora dovolj jasno razmejena. Obstaja pa resno vprašanje, kaj je dejanski razlog za nezadostno učinkovitost obeh organov po trenutno veljavni zakonodaji.

Osnutek zakona predvideva močnejšo vlogo občin pri nadzoru nad izvajanjem posegov v prostor, za katere ni treba pridobiti gradbenih dovoljenj, v delu, ki se nanaša na skladnost s prostorskimi akti in drugimi predpisi občine. Osnutek zakona namreč predvideva inšpekcijski nadzor nad takšnimi posegi kot izvirno pristojnost občin. Zaradi učinkovitejše kontrole nad tovrstnimi posegi v prostor je pri nekaterih posegih v prostor predvidena tudi obvezna prijava del občini (današnji enostavni in nezahtevni objekti), ne pa več tudi pridobitev gradbenega dovoljenja. Ker so pri slednjih izkušnje pri izvajanju veljavne zakonodaje pokazale, da neuki investitorji na upravnih enotah potrebujejo veliko pomoči pri izpolnjevanju obrazcev za pridobitev gradbenega dovoljenja in niso dovolj usposobljeni za izdelavo predpisanih grafičnih prikazov, je predvidena obvezna izdelava enostavnih prikazov na nivoju idejne zasnove s strani pooblaščenega arhitekta ali inženirja. Ta bi s svojim znanjem in kompetencami ustrezno nadomestil tudi potrebno preverjanje skladnosti nameravanega posega v prostor s predpisi in na ta način nadomestil vsebinsko presojo, ki se po veljavni zakonodaji opravlja v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj za tovrstne posege.

Opozarjamo, da je praksa ravno na področju gradnje objektov v preteklosti že pokazala, da je učinkovit inšpekcijski nadzor na področju gradnje »današnjih enostavnih in nezahtevnih objektov« (npr. ograje, oporni zidovi, kozolci, ...) mogoč samo, če je za njihovo postavitev ali gradnjo bil izdan posamični upravni akt. Poenostavljeni postopki spremenjene gradbene zakonodaje pa tega ne predvidevajo. Kako učinkovit bo inšpekcijski nadzor nad temi objekti samo na podlagi »obvezne prijave del občini«, bo pokazal šele čas, splošno mnenje občinskih inšpektorjev pa je, da tak nadzor ne more biti učinkovit.

Opozoriti je potrebno še, da nov gradbeni zakon predvideva občinskega gradbenega inšpektorja, za katerega pa je lahko imenovan posameznik, ki ima izobrazbo najmanj ravni 6/2 in najmanj dve leti delovnih izkušenj s področja prostorskega načrtovanja ali graditve objektov.
Občinski inšpektorji smo zakonodajalca že opozorili, da navedeno za občine predstavlja tudi dodatno breme zaposlovanja, saj poleg tega, da Gradbeni zakon prenaša zelo velik obseg inšpekcijskega nadzora na občinsko raven, med trenutno zaposlenimi občinskimi inšpektorji temu pogoju ne ustreza niti 15% vseh zaposlenih občinskih inšpektorjev. Enak poskus zaposlovanja oseb gradbene smeri je leta 2010 predvidel tudi Zakon o cestah, vendar pa smo ga občinski inšpektorji s pomočjo naših delodajalcev v postopku sprejemanja uspeli spremeniti. Praksa po petih letih izvajanja pooblastil inšpekcijskega nadzora nad predpisi s področja javnih cest kaže, da občinski inšpektorji pri izvajanju inšpekcijskega nadzora nad občinskimi cestami nismo nič manj učinkoviti kot pa republiški cestni inšpektorji na državnih cestah, pa čeprav občinski inšpektorji, razen posameznikov, nimamo izobrazbe gradbene smeri.

Občinski inšpektorji smo preko Komisije za inšpektorje pri SOS že opozorili na možne posledice sprememb gradbene zakonodaje. Izkazalo se je:

· da aktivnosti za spremembo gradbene zakonodaje tečejo že cca 2 leti;

· da gradbena inšpekcija ni v stanju pokrivati dosedanjega obsega dela;

· da kadrovska okrepitev državne gradbene inšpekcije ni predvidena;

· da obstaja interes nekaterih občin za prevzem predvidenega prenosa dela nadzora iz državne gradbene inšpekcije na občinske inšpekcije;

· da so te občine ves čas aktivno sodelovale pri pripravi novele zakonov;

· da se prenos nalog utemeljuje kot izvirna naloga občin.

S temi stališči se občinski inšpektorji ne strinjajo, vendar pa lahko na odločitev občin kot njihovih delodajalcev vplivajo samo na način, da vam pojasnijo strokovna stališča in možne posledice za občine v primeru, da bo predlagana zakonodaja v obstoječem besedilu tudi sprejeta.

Strokovna stališča občinskih inšpektorjev so:

· da mora investitor petnajst dni pred začetkom izvajanja posega v prostor to prijaviti pristojni občini, če se objekt lahko gradi brez pridobitve gradbenega dovoljenja in da mora pristojna občina do dneva napovedanega začetka dela poseg prepovedati, sicer se šteje, da je izvedba posega v prostor dovoljena, kar bo v praksi pomenilo dodatno obremenitev občinskih služb s področja urejanja prostora, ali pa bo posledično nastala velika možnost zlorab glede izvajanja nelegalnih posegov v prostor, če občina ne bo v stanju slediti tej zakonski zahtevi,

· da za objekte, ki se lahko gradijo brez pridobitve gradbenega dovoljenja, ni predvidena zakoličba objekta, kar pomeni, da pri nadzoru običajno niso jasni odmiki od parcelnih meja (kar že danes predstavlja glavnino problemov in seže v področje sosedskih sporov), inšpekcijski nadzor pa bo zaradi tega dolgotrajen in močno otežen,

· ker za te objekte gradbeno dovoljenje ni potrebno, občinski gradbeni inšpektor ne bo nadziral nekaj, kar je jasno napisano in določeno, pač pa bo preverjal skladnost prijavljenih del in projektne dokumentacije s celo vrsto drugih predpisov (kakor predlog navaja prostorskih aktov in drugih občinskih predpisov – glej 9. člen), kar posledično pomeni, da se bosta za te objekte občina in pristojni občinski inšpektor znašla pravzaprav v dosedanji vlogi upravnih enot, ki presojajo pogoje za izdajo gradbenega dovoljenja, 

· da gradbeni zakon določa, da mora pristojna inšpekcija izvesti vsaj en nadzor pri najmanj 10% vseh naključno izbranih prijavljenih posegov v prostor letno (5. odstavek 84. člena), takšna zakonsko določena naloga pa ob dejstvu, da občinski inšpektorji nadziramo celo vrsto drugih izvirnih nalog občin, ki jih občine urejajo z odloki, pomeni, da zakon (ne občine kot naši delodajalci) že vnaprej in na letni ravni predpisuje določeno količino dela, ki ga moramo opraviti občinski inšpektorji, ob dejstvu, da to delo po sedaj veljavni zakonodaji opravljajo pristojni državni inšpektorji,

· da je posledica prenosa inšpekcijskega nadzora tudi vodenje upravnih izvršb v postopkih nelegalnih ali neskladnih gradenj, s tem pa bo potrebna rezervacija znatnih finančnih sredstev v občinskih proračunih za prehodno kritje izvedbe teh del (ob dodatnem tveganju za občine, da v primeru finančne nelikvidnosti nadziranih oseb, npr. osebni stečaji, socialni upravičenci,… teh sredstev kasneje morda ne bo mogoče izterjati in vrniti nazaj v proračun občine).

Iz navedenih stališč pa izhaja, da:

· je potrebno občine opozoriti, ali kot delodajalci, sploh želite prevzeti aktivno vlogo pri inšpekcijskem nadzoru nad izvajanjem posegov v prostor, za katere po Gradbenem zakonu ni treba pridobiti gradbenega dovoljenja, v delu, ki se nanaša na upoštevanje določb prostorskih aktov in drugih predpisov občine,

· je potrebno občine seznaniti, da predvidene spremembe znatno vplivajo na občinske proračune ob istočasnem zmanjševanju finančnih sredstev občinam,

· je potrebno občine seznaniti, da predvidene spremembe gradbene zakonodaje pomenijo določene kadrovske spremembe, če bodo občine hotele slediti vsem predvidenim zakonskim spremembam, saj tako Gradbeni zakon kot Zakon o urejanju prostora občinam nalagata nove naloge (zaposlitev občinskega gradbenega inšpektorja ter zaposlitev oseb še vsaj 3 dodatnih oseb to je zaposlenega, ki izpolnjujejo pogoje za pooblaščenega prostorskega načrtovalca, pooblaščenega arhitekta in pooblaščenega geodeta),

· je že sam zakonodajalec v pojasnilih zakonov navedel, da gre za razbremenitev državnih uslužbencev na račun prenosa dela, nalog in pooblastil na občinsko raven. 

Na koncu je potrebno opozoriti še na določbe nove Uredbe o odvajanju in čiščenju komunalne odpadne vode. V sprejeti uredbi je državna inšpekcija pristojna za nadzor nad izvajalci javne službe, medtem ko se 

prekrški in nadzor nad ostalimi določbami, ki se nanašajo na uporabnika oziroma uporabo obveznih storitev javne službe, predmet občinskih predpisov in občinske inšpekcije (naloge iz izvirne pristojnosti občin). Tako so bodo občine v odlokih uredile nadzor nad uporabniki oziroma nad uporabo storitev javne službe.

Glede na besedilo predloga uredbe je potrebno opozoriti, da obseg predvidenih novih pooblastil občinskih inšpektorjev po obsegu močno presega in razširja dosedanji obseg nalog in ga nikakor ni mogoče enačiti s obstoječim.

Glede na navedeno vas pozivamo, da nam posredujete povratno informacijo, zlasti:

· ali kot občina in delodajalec občinskih inšpekcij želite prevzeti aktivno vlogo pri inšpekcijskem nadzoru nad izvajanjem posegov v prostor, za katere po Gradbenem zakonu ni treba pridobiti gradbenega dovoljenja, 

· ali soglašate s predvidnim prenosom pooblastil v okviru sprememb gradbene zakonodaje na občinskega gradbenega inšpektorja,

· ali soglašate s predvidnim prenosom pooblastil v okviru sprememb na področju odvajanja in čiščenja komunalne odpadne vode z državnega inšpektorja za varstvo okolja na občinskega inšpektorja.
Glede na odprte roke za vlaganje pripomb in dejstvo, da smo podali mnenje glede predlaganih sprememb zakonodaje samo z vidika inšpekcijskega nadzora, vam predlagamo, da se posvetujete še z vašimi občinskimi strokovnimi službami ter nato vaša stališča do predvidenih sprememb zakonodaje posredujete na pristojno ministrstvo in tudi na vaše združenje občin. Če obstaja enotno stališče vseh občin ustanoviteljic, zlasti glede vprašanj v odebeljenem tekstu na koncu zadnje strani, pa lahko SOS pripravi tudi enoten dopis za vse občine.
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