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[bookmark: _GoBack]Povzetki ugotovitev glede pravilnosti in uspešnosti poslovanja iz zbirnega poročila o delovanju NO dvajsetih občin v letih 2003 in 2004


A) Ugotovitve, ki se nanašajo na strukturo in delovanje nadzornega odbora:
PRAVILNOST POSLOVANJA
	1. Oblikovanje NO in imenovanje članov NO

	· Občinski svetobčine je razrešil člane NO na predlog odbora OS, ne da bi nastali razlogi, ki po 37.a členu ZLS (v povezavi s 32.a členom ZLS) pogojujejo oziroma dopuščajo razrešitev članov NO, in ne da bi razrešitev predlagal s Statutom občine predvideni organ, to je NO; z nezakonitim posegom je hudo kršil njegovo avtonomnost.

	· Občinski svetobčine po odstopu članov NO ni sprejel sklepa, da so nastali razlogi za prenehanje mandata, kot predvideva 37.a člen ZLS (v povezavi z 32.a členom ZLS).

	· Občinski svet občineje imenoval člane NO, ki niso izpolnjevali zahtev statuta občine glede zahtevane stopnje izobrazbe za člane NO, in s tem kršil določila, ki jih je občina sama predpisala.

	2. Opredelitev nalog NO

	· Računsko sodišče pri nobeni izmed dvajsetih občin ni ugotovilo nepravilnosti pri določitvi nalog NO.

	3. Postopek dela NO

	· Občine niso zadostile zahtevam glede vsebine statuta v povezavi z delovanjem NO, ker je v statutu postopek dela NO pomanjkljivo določen ali ni določen in ker statut ne določa pravic in obveznosti organov občine v zvezi z delom NO.

	4. Poslovnik NO

	· NO občine ni sprejel poslovnika.

	· določila poslovnika NO niso izpolnjevala zahtev tretjega odstavka 32. člena ZLS (nadzorni svet ni opredelil, kaj je hujša kršitev predpisov oziroma nepravilnost pri poslovanju občin).



USPEŠNOST POSLOVANJA
	1. Oblikovanje NO in imenovanje članov NO

	· V statutih občine zahtevana stopnja izobrazbe za člane NO ni določena ali pa je določena prenizka zahtevana stopnja izobrazbe, kar lahko vpliva na imenovanje strokovnega in uspešnega NO. 

	· V statutu je občina neprimerno določila, da listo kandidatov za člane NO sestavi župan. Listo bi morala predlagati komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, ki ni neposredno predmet nadzora NO. 

	· Statuti večine občin določajo, da listo kandidatov za člane NO določi in predloži OS komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja; komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanjapraviloma predlaga le toliko kandidatov, kot je članov NO kar pomeni, da OS pri imenovanju nima izbire med več kandidati, ampak lahko kandidate bodisi potrdi bodisi ne; če jih ne potrdi, lahko ogrozi zakonsko zahtevo po imenovanju članov NO v 45 dneh po prvi seji OS.

	2. Opredelitev nalog NO

	· Statuti občin vsebujejo določilo o obvezni obravnavi zadev na podlagi sklepa župana ali OS, navedeno določilo po mnenju računskega sodišča posega v samostojnost dela NO kot najvišjega organa nadzora javne porabe v občini; neodvisnost delovanja NO, ki je pogoj za uspešno delovanje NO, zato ni zagotovljena.

	· Določila statutov občin o obveznih nalogah NO sopreobsežna in neizvedljiva; posegajo v samostojnost dela NO in ne upoštevajo, da je NO nepoklicni organ občine; v nekaterih primerih je zato računsko sodišče poudarilo, da letni program dela NO po mnenju računskega sodišča upravičeno ne zajema vseh obveznih nalog NO.

	· Statutiobčindoločajo, da se naloge NO določijo z letnim programom dela ali nadzora, ne določajo pa njegove minimalne vsebine; računsko sodišče je občine opozorilo, da bi k ustreznemu oblikovanju nalog NO prispevala določila statuta občine ali poslovnika NO o minimalni vsebini letnega programa dela NO, to je, kaj mora vsebovati program glede posameznega nadzora.

	3. Postopek dela NO

	· Občine v statutih niso imele ali niso imele ustrezno določenega postopka dela; računsko sodišče jih je opozorilo, da je ta pomemben za uspešno delo NO.

	· Občine, ki so imele ustrezno opredeljen postopek dela NO, je računsko sodišče opozorilo na odziv župana in OS na poročilo NO; ta odločilno prispeva k doseganju namena delovanja NO, to je k pravilnemu in smotrnemu poslovanju občine.

	· Računsko sodišče je občine opozorilo na preveč podrobno določen postopek nadzora oziroma dela NO v poslovniku NO. 



B)Ugotovitve, ki se nanašajo na sredstva za delovanje nadzornega odbora:
PRAVILNOST POSLOVANJA
	1. Načrtovanje in spremljanje odhodkov za delovanje NO

	· Občine niso ustrezno načrtovale odhodkov za delovanje NO, saj v proračunu niso bili natančno opredeljeni kot sredstva za delovanje NO (sredstva so bila praviloma načrtovana v okviru sredstev za delovanje OS ali občinske uprave, ker pa je NO eden izmed organov občine, bi moral imeti sredstva za svoje delovanje zagotovljena ločeno, na posebni proračunski postavki)
Opozorilo na spremembo predpisov od objave zbirnega poročila: Z uveljavitvijo programske klasifikacije, po kateri so občine dolžne sestavljati proračune, je v proračun uveden podprogram 0239001 Dejavnost nadzornega odbora.

	2. Nadomestilo za opravljanje funkcije

	· Občina je članom NO v nasprotju z določili pravilnika o plačah občinskih funkcionarjev obračunala in izplačala sejnine za seje, ko se NO ni sestal.

	· Občina je članom NO skupno za sejnine in opravljanje nadzorov izplačala nadomestila, ki so presegla s pravilnikom o plačah občinskih funkcionarjev določeno zgornjo mejo izplačil za člane NO.

	· Občina je izplačala nadomestila članom NO za izvedbo nadzorov na način, ki ni bil v skladu z aktom o plačah občinskih funkcionarjev.

	· Občina nadomestila članom NO za izvedene nadzore oziroma meril za določitev nadomestila ni določila z aktom občine in si je nadomestilo za nadzore določil NO.



USPEŠNOST POSLOVANJA
	1. Načrtovanje in spremljanje odhodkov za delovanje NO

	· V statutih občin je določeno, da se sredstva za delovanje NO določijo na podlagi finančnega načrta, pripravljenega na podlagi letnega programa dela; takšno določilo statuta občine omogoča vpliv NO na določitev obsega sredstev za njegovo delo, zato je računsko sodišče predlagalo dopolnitev statuta.

	· Sredstva za delovanje NO v proračunih občin niso bila načrtovana na podlagi predloga NO.

	· Sredstva za delo NO v proračunih občin niso bila načrtovana na posebni proračunski postavki, zaradi česar sredstva niso bila natančno določena, NO pa ni bil seznanjen z obsegom sredstev, ki jih je imel na voljo za svoje delo.

	· V zaključnih računih proračuna občin so se odhodki za delovanje NO nanašali le na nadomestila za opravljanje funkcije; sredstva za ostale namene so bila v primerjavi z nadomestili za opravljanje funkcije zneskovno majhna; finančno neodvisnost bi bilo potrebno povečati z načrtovanjem in izvršitvijo tudi drugih odhodkov, predvsem za strokovna izobraževanja in literaturo.

	· V občini NO niso bila odobrena sredstva za pomoč zunanjega strokovnjaka. 

	2. Nadomestilo za opravljanje funkcije

	· Občine niso vrednotilenadomestila za opravljanje nadzora glede na zahtevnost nalog.

	· Občine niso vrednotile opravljanja nadzora ali paso dajale opravljanju nadzora v primerjavi s sejami NO premajhno težo.

	· Občine niso vrednotile drugih nalog NO kot so npr. udeležba na seji OS ali seji komisije OS.



C) Ugotovitve, ki se nanašajo na opravljanje nadzora:
PRAVILNOST POSLOVANJA
	1. Pogoji za opravljanje nadzora

	· Računsko sodišče v nobeni občini ni ugotovilo nepravilnosti pri zagotovitvi pogojev za delo NO (dostopa do podatkov, administrativne in strokovne pomoči).

	2. Izvajanje nadzora

	· NO občine niso sprejeli letnega programa dela, ki je sestavni del postopka dela NO, določenega v statutu občine.

	· NO o svojih ugotovitvah niso poročali zgolj v predpisani obliki ali pa sploh niso poročali v predpisani obliki; (NO so o svojih ugotovitvah in priporočilih poročali tudi v zapisnikih sej NO, v poročilih o delu NO, ne da bi bilo predhodno izdelano poročilo NO, ter v poročilih, ki niso bila izdana po postopku predpisanim s statutom občine).


Opozorilo na spremembo predpisov od objave zbirnega poročila: Od 11. 4. 2009 je v veljavi Pravilnik o obveznih sestavinah poročila NO občine, ki poleg sestavin poročila delno določa tudi postopek dela NO, kar pomeni, da mora NO ta postopek upoštevati pri svojem delu.

USPEŠNOST POSLOVANJA
	1. Pogoji za opravljanje nadzora

	· Določila statuta občine o zagotovitvi strokovne in administrativne pomoči za delo NO ter o dolžnostih in pravicah organov občine v povezavi z delom NO so preveč splošna, zato bi jih bilo potrebno podrobneje določiti, da bi zadostili pogoju za uspešno delo NO. 

	· Pri presoji pravilnosti glede obračunavanja in izplačevanja nadomestil članom NO ter glede ravnanja z akti in dokumenti NO je računsko sodišče ugotovilo nepravilnosti in pomanjkljivosti, ki so posledica neustreznega zagotavljanja administrativne pomoči NO. Občine bi morale navedenemu področju nameniti več pozornosti in izboljšati administrativno pomoč NO.

	2. Izvajanje nadzora

	· Računsko sodišče je nekatereNO občin opozorilo, da bi nadzor lahko izvajali uspešneje, npr. z natančnejšim razmejevanjem posameznih nadzorov, s tem, da nadzori ne bi potekali le na sejah NO, pač pa bi jih člani izvajali posamezno, nekatere pa je opozorila, naj se NO pri svojem delu ne bi usmerjal izključno na seje NO in v svetovalno vlogo, pač pa v izvajanje nadzora, končni rezultat dela pa naj bi bila poročila o nadzoru




D) Ugotovitve, ki se nanašajo na učinek nadzora:
PRAVILNOST POSLOVANJA
	· Občine niso zadostile zahtevam glede vsebine statuta v povezavi z delovanjem NO, ker statut ne določa obveznosti in pravic v zvezi s priporočili in predlogi NO.



USPEŠNOST POSLOVANJA
	· Učinek nadzora je bil pri nekaterih občinah dosežen, saj sta se druga dva organa občine (župan in OS) odzvala na delovanje in poročila NO. 
· v nekaterih primerih NO ni izdelal poročil o nadzoru, zato učinka nadzora računsko sodišče ni moglo presojati. 

	· Računsko sodišče je OS nekaterih opozorilo, da bi se lahko bolj aktivno odzvali na delo NO in NO pozvali k predložitvi poročil o nadzoru oziroma vseh poročil.
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