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ZAKON 

o spremembah in dopolnitvah Zakona o organiziranosti in delu v policiji

NAČELA IN POGLAVITNE REŠITVE PREDLOGA ZAKONA 

Cilj predloga zakona je zagotoviti boljšo organiziranost in delovanje policije, tako da se bo lahko učinkovito odzivala na vse varnostne izzive, ter urediti nekatere posebnosti delovnopravnih razmerij, ki omogočajo fleksibilnejšo organizacijo in izvajanje nalog policije.
Na področju delovnopravnih razmerij, ki jih zakon ureja za delavce policije, predlagatelj sledi normativnim rešitvam, ki zagotavljajo učinkovito delo policije na eni strani ter ustrezno varstvo zaposlenih na drugi strani. Namen zakona je tudi uresničevanje dogovora s sindikatom,  kajti socialni in civilni dialog, če sta upoštevana,  izboljšujeta kredibilnost in družbeno sprejemljivost sprejetih  ukrepov, s čimer je zagotovljena uspešnost delovanja. 
Pri postavitvi ciljev so upoštevana naslednja izhodišča:

· organiziranost policije na državni, regionalni in lokalni ravni mora biti prilagojena  poslanstvu in nalogam organa ter poslovnim procesom, ki potekajo v organu,

· zakonito, strokovno, učinkovito, racionalno in usklajeno opravljanje nalog,

· varovanje človekovih pravic in svoboščin ter spoštovanje ljudi in njihovega osebnega   dostojanstva,

· učinkovit notranji nadzor nad opravljanjem nalog, 

· medsebojni odnosi in pripadnost organizaciji,

· usmerjenost organa k uporabnikom njegovih storitev,

· učinkovito sodelovanje z drugimi organi in institucijami,

· preglednost in javnost delovanja,

· enako obravnavanje oziroma odprava neenakih stanj (uporaba lastnih civilnih oblačil, vrednotenje dela tajnih delavcev…).

Razlog za sprejem zakonskega predloga je med drugim tudi izpolnjevanje zaveze iz 2. člena Dogovora št. 007-371/2014/9 z dne 2. 6. 2014, s katerim se je zavezala, da bo - vprašanje dodatnega dopusta za ohranjanje telesne psihofizične pripravljenosti za uslužbence policije na specifičnih delovnih mestih uredila na način, ki velja za javne uslužbence v Slovenski vojski in - ob postopku prve spremembe oziroma dopolnitve ZODPol, vendar najkasneje do konca leta 2014, v zakonodajni postopek vložila dopolnitve zakona, s katerimi bo določila dodatne dneve za ohranjanje telesne psihofizične pripravljenosti za uslužbence policije. 

Predlog zakona sledi tudi pravnomočnim sodbam Višjih delovnih in socialnih sodišč, ki so potrdila sodbe prvostopenjskih sodišč, kjer so bili razveljavljeni sklepi Ministrstva za notranje zadeve o premestitvah ali napotitvah uslužbencev policije zaradi razlogov boljše organizacije dela, kjer ni bilo podanih obrazloženih ocen. 
Med uporabo sedaj veljavnega 74. člena ZODPol je bilo ugotovljeno, da je izplačilo v primeru povečanih obremenitev neprimerno. Ob uveljavitvi tega člena je bilo sprejeto soglasje med vlado in sindikati, da je tovrstno delo, ki gre preko vseh omejitev, ki jih določa Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13 in 78/13 - popr.) potrebno glede na obremenitve tudi ustrezno ovrednotiti. Po trenutni ureditvi je višina plačila pri policistih okoli 1 evro s čemer ni podana ustrezna restitucija, glede na »škodo«, ki so jo policisti dolžni trpeti. 
Določene spremembe so pripravljene tudi glede na predloge Službe vlade za zakonodajo (opredelitev naloge zagotavljanja notranje varnosti kot naloge policije…).

Predlog sprememb sledi interesu po ureditvi kariernega sistema, ki upošteva notranja razmerja in hierarhično organiziranost delovanja policije.

Načela predloga zakona

Predlog zakona ne odstopa od načel, ki so bila upoštevana že ob pripravi veljavnega zakona. Še posebej pa so izražena načela: 

· operativne avtonomnosti in strokovne neodvisnosti delovanja organov in

· ekonomičnosti in učinkovitosti delovanja organa,

· načelo enake obravnave,

· načelo sorazmernosti. 

Poglavitne rešitve
· ureditev delovnopravnih razmerij, ki omogoča nemoteno izvajanje operativnih nalog (opravljanje nalog v posebnih delovnih razmerah), s posebnim poudarkom in skrbjo za zaposlene;

· delo preko polnega delovnega časa, opravljeno na podlagi 73. člena ZODPol, se odreja tudi preko omejitev, določenih z ZDR, zato gre torej v konkretnem primeru za posebno obremenitev, ki v  veljavni  zakonodaji ni ustrezno ovrednotena. Gre torej za posebno obremenitev, ki so ji podvrženi samo policisti, zato je smiselno, da se ustrezno ovrednoti v okviru rešitev, ki jih pozna že trenutno veljavni zakon.

Predlagane spremembe in dopolnitve ZODPol prinašajo naslednje rešitve:
· nov 11a. člen ureja delovnopravni status uradnikov, ki izvajajo usmerjanje in nadzor nad delom policije in uslužbencev, ki so s strani ministra pooblaščeni za reševanje pritožb zoper policijo. S predlaganim členom se določa, da se tem uradnikom zagotovi enake pravice kot so v ZODPol določene za policiste na primerljivih delovnih mestih v policiji in omogoči nadaljevanje karierne poti..
· spremenjen drugi odstavek 29. člena uslužbence policije, ki niso pripadniki PPE in opravljajo naloge skupaj s PPE glede na enak dejanski stan postavi tudi v enak pravni položaj  po načelu pravičnosti in načelu za enako delo - enako plačilo. S tem se dokončno realizira sporazum številka 1010-6 z dne 13.10.2010 in stavkovne zahteve 102/STA-1/2014-1 z dne 13.5.2014.
· sprememba 31. člena jasneje opredeljuje pristojnost nad nalogo - skrb za notranjo varnost policije,  ki je bila do sedaj opredeljeno kot  “druga” naloga, kar je bilo tudi mnenje Službe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo. 
· sprememba 32. člena policiji omogoča ustrezno načrtovanje in namestitev tehničnih ukrepov za varovanje objektov policije in objektov posebnega državnega pomena, ob velikih nevarnostih. Današnja infrastruktura ob navedenih objektih je takšna, da omogoča neoviran dostop do teh objektov in v primeru velikih nevarnosti predstavlja veliko varnostno tveganje in ogrožanja življenja ljudi, ki se nahajajo v teh objektih. 
· sprememba v 39. členu uvaja ustrezno podzakonsko ureditev, ki se nanaša na napotitve uslužbencev policije v druge organizacije. 
· spremenjen prvi odstavek 40. člena daje pravno podlago za ugotavljanje urejenosti uslužbencev policije, ki je že predpisana z izvedbenimi akti. Nov četrti odstavek istega člena pogodbeno ureja izposojo in način uporabe policijske uniforme in tehničnih sredstev policije, ki se uporablja v kulturne ali znanstveno raziskovalne namene civilne družbe. 
· nov 40a. člen odpravlja neenako pravno stanje med uniformiranimi in neuniformirani uslužbenci policije, glede uporabe lastnih civilnih oblačil (nesorazmerna obraba civilnih oblačil). 
· Nov drugi odstavek 41. člena uvaja zaščito nad imenom in podobo policije in s tem preprečuje možnost zlorab. 
· nova četrti odstavek 43. člena omogoča policiji vzpostavitev kariernega sistema. Dolžnost policije je, da vzpostavi sistem, ki bo omogočal profesionalni razvoj uslužbencev policije, da bodo sposobni skozi strokovnost, izkustvenost, znanje in osebnostne lastnosti, organizirati in izvajati delo policije tako, da bo v družbi obstala enaka stopnja varnosti državljanov. 
· s črtanjem 54. člena ZODPol, ki ureja sicer možnost sklepanja pogodb za določen čas s policisti, ki opravljajo naloge varovanja zunanje meje EU in varovanja objektov bi lahko nastala ovira zaradi javno uslužbenske zakonodaje pri sklepanju pogodb za nedoločen čas po zaključku usposabljanja ali izobraževanja, zato se 45. člen dopolni tako, da se v ta člen  prenese modificiran drugi odstavek 54. člena, ki se sicer črta.

· spremembe 51. člena uvajajo načelo sorazmernosti pri varnostnem preverjanju, ki se  opravlja le pred premestitvijo in napotitvijo uslužbencev policije na delovna mesta, ki so izpostavljena dodatnim tveganjem (npr. določena delovna mesta v specialni enoti, kriminalistični policiji). Ker je varnostno preverjanje v vsakem primeru poseg v zasebnost, nova določba spoštuje načelo sorazmernosti pri posegu v pravice uslužbencev policije s ciljem, ki ga želimo doseči. Uvaja pa se varnostno preverjanje ponudnikov, ki izkažejo interes in so oddali ponudbe za opravljanje del za policijo.
· z brisanjem 54. člena se za potrebe varovanja zunanje meje in objektov Evropske Unije ne bodo več sklepale pogodbe za določen čas, ampak pogodbe za nedoločen čas. Upoštevaje napovedi gibanja kadrov bodo potrebe po zaposlenih v policiji večje od števila zaposlenih, zato je s pogodbami za nedoločen čas smiselno zadržati kader, ki zaradi dosedanjega dela, pridobljenega znanja in usposabljanj predstavlja dolgoročno nižji strošek dela in je ta kader možno uporabiti v zelo kratkem času za izvajanje nalog policije.
· s spremembo 56. člena glede pravnomočne kazenske sodbe, se pravičneje ureja prenehanje delovnega razmerja za uslužbenca policije, primerjalno na ostale javne uslužbence. 
· nov 57.a člen uvaja dopust za ohranjanje telesne psihofizične pripravljenosti za uslužbence policije na specifičnih delovnih mestih, s čimer se primerljivo ureja področje kot je urejeno za vojaške kontrolorje letenja, člane posadk vojaških zrakoplovov, vojaške pirotehnike in vojaške potapljače v tretjem odstavku 97g. člena ureja Zakon o obrambi (Uradni list RS, št. 103/04 – uradno prečiščeno besedilo in 95/15). Z navedeno določbo Vlada RS istočasno izpolnjuje zavezo iz 2. člena Dogovora št. 007-371/2014/9 z dne 2. 6. 2014, s katerim se je zavezala, da bo - vprašanje dodatnega dopusta za ohranjanje telesne psihofizične pripravljenosti za uslužbence policije na specifičnih delovnih mestih uredila na način, ki velja za javne uslužbence v Slovenski vojski in - ob postopku prve spremembe oziroma dopolnitve ZODPol, vendar najkasneje do konca leta 2014, v zakonodajni postopek vložila dopolnitve zakona, s katerimi bo določila dodatne dneve za ohranjanje telesne psihofizične pripravljenosti za uslužbence policije. 
· sprememba 62. člena uvaja sistemsko rešitev, ki zagotavlja ustrezno ukrepanje delodajalcu ob težavah z duševnim zdravjem uslužbencev policije in ustrezno rehabilitacijo ter varovanje dostojanstva obolelemu uslužbencu policije. Sprememba omogoča neposrednemu vodji obolelega policista, da vodi učinkovito organizacijo dela enote z zasedenimi delovnimi mesti in uslužbencu policije uspešno rehabilitacijo v delovnem okolju z nalogami, ki jih je v tistem obdobju sposoben opravljati. 
· s spremembo 64. člena glede dodelitve pravne pomoči se bo doseglo poenotenje prakse, enako obravnavanje, večja zaščita uslužbenca policije, ki svoje delo opravi strokovno in zakonito, za učinkovito zagotavljanje varstva pa je določen rok (v treh delovnih dneh), v katerem se mora o pravni pomoči odločiti. 

· s spremembo tretjega odstavka 65. člena  se odpravlja del, ki se nanaša na usposabljanja uslužbencev policije za izvajanje psihološke pomoči. Vrsto in način usposabljanja uslužbencev policije za obvladovanje psihičnih obremenitev poteka po programih, ki jih že predpisuje generalni direktor policije, zato ne sodi v podzakonski akt, ki ga izda minister.  

· s spremembo drugega odstavka 66. člena se odpravljajo pomanjkljivosti, ki so se pojavile v praksi. Izkazalo se je namreč, da trenutno veljavni ZODPol ni omogočal izvedbo ukrepov za zagotavljanje varnosti nekdanjim uslužbencem policije, kadar so jim bile izrečene grožnje  v povezavi z delom, ki so ga opravljali kot policisti.

· s spremembo 67. člena se zavezuje generalnega direktorja policije in predlagatelje začasnih premestitev (direktorje policijskih uprav) k temu, da predlagano napotitev ustrezno vsebinsko utemeljijo. Predlog sledi pravnomočnim sodbam Višjih delovnih in socialnih sodišč, ki so potrdila sodbe prvostopenjskih sodišč, kjer so bili razveljavljeni sklepi Ministrstva za notranje zadeve o premestitvah ali napotitvah uslužbencev policije zaradi boljše organizacije dela, kjer ni bilo podanih obrazloženih ocen.
· s predlagano dopolnitvijo 71. člena (pripravljenost) se višina dodatka za stalno pripravljenost ureja tako, da se upošteva razlika ali je uslužbenec policije, ko ima odrejeno stalno pripravljenost doma ali na drugem kraju. 
· s spremembo 73. člena se ureja posebnost delovnopravnega odnosa tajnih delavcev policije, kjer se prepleta splošnost delovnopravne zakonodaje in posebnost garantne dolžnosti policista pri zagotavljanju varovanja življenja, osebne varnosti in premoženja. Dejstvo je, da tajni delavci naloge opravljajo v izpostavljenih sredinah, da tajno delujejo v varnostno nevarnih strukturah in okoljih, ki s svojo dejavnostjo ogrožajo tudi nacionalno varnost države, njeno ustavno ureditev ali druge interese države in je pri izvajanju nalog posebej ogroženo njihovo življenje in integriteta njihove osebnosti. 

· ugotavlja se, da so tajni delavci, ki svoje delo praviloma opravljajo brez oborožitve in ki vsakodnevno prihajajo v stik s storilci najhujših pojavnih oblik organizirane kriminalitete in tudi drugih hudih kaznivih dejanj bili izvzeti iz 74. člena zakona kar je z vidika konsistentnosti sistema potrebno urediti. Pri svojem delu ne morejo nositi zaščitnih sredstev, ne morejo izvajati policijskih pooblastil na način, da bi bili navzven prepoznani kot policisti in je zato ogroženost njihovih življenj veliko večja. Podobno so tudi delavci MKO pri zaključnih realizacijah izpostavljeni veliki nevarnosti.  Ob uveljavitvi tega člena je bilo sprejeto soglasje med vlado in sindikati, da je tovrstno delo, ki gre preko vseh omejitev, ki jih določa Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13 in 78/13 - popr.) potrebno glede na obremenitve tudi ustrezno ovrednotiti. Po trenutni ureditvi je višina plačila pri policistih okoli 1 evro, s čemer ni podana ustrezna restitucija, glede na »škodo«, ki so jo policisti dolžni trpeti. 
· sprememba tretjega odstavka 84. člena vzpostavlja pravičen položaj tako za  uslužbence policije, ki so nezgodno zavarovani kot postavlja v ustrezen položaj uslužbence policije, ki niso nezgodno zavarovani, saj se jim posebna odškodnina prizna, ko opravljajo operativno ali drugo nevarno delo.
· s spremembo druge alineje 86. člena se prilagaja status otrok skladno s 4. in 48. členom Zakona o osnovni šoli (Uradni list RS, št. 81/06 - uradno prečiščeno besedilo, 102/07, 107/10, 87/11, 40/12 - ZUJF in 63/13), kjer ministrstvo pristojno za šolstvo opredeljuje osnovnošolsko obveznost otrok in na podlagi tega vodi evidenco šoloobveznih otrok. S spremembo se odpravlja napačna opredelitev upravičencev - šoloobvezni so le tisti, ki hodijo v osnovno šolo z zgoraj opredeljenimi posebnostmi in ne morejo v tem statusu dopolniti 27 let starosti. Novi drugi, tretji in četrti odstavek določajo podobno stopnjo pravic, kot jih uživajo upravičenci iz zakona o posebnih pravicah žrtev v vojni za Slovenijo 1991. Novi peti odstavek omejuje pridobitev pravice do štipendiranja tistim ožjim družinskim članom pokojnega policista, ki storijo hujše naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti ali za mladoletnika, ki izvršuje kazniva dejanja in mu sodišče izreče vzgojni ukrep.

· s spremembo tretjega odstavka 90. člena se ureja nabava orožja, katerega namen ni operativna uporaba v Policiji ampak se ga uporabi izključno kot posebno priznanje ob slovesnih podelitvah. Ureja se tudi podeljevanje priznanja in nagrajevanje zaradi opravljanega dejanja, ne glede na delovnopravni status posameznika, ki je opravil hrabro in požrtvovalno dejanje.
· s spremembo 110. člena se obseg delovnih izkušenj iz 17 let ob uveljavitvi zakona, zmanjšuje na 15 let vezano na uveljavitev sistemizacije s čemer se želi doseči ustrezno priznanje opravljanja nalog. Ocenjuje se, da je 15 let opravljanja nalog tista skrajna meja, ko policist osvoji vsa znanja na delovnem mestu in na podlagi tega je spregled izobrazbe utemeljen.
II. BESEDILO ČLENOV:   


	


III. OBRAZLOŽITEV ČLENOV:

K 1. členu:

Za zagotovitev ustreznega kadrovanja uslužbencev DPDVN, ki izvajajo usmerjanje in nadzor nad delom policije in uslužbencev, ki so s strani ministra pooblaščeni za reševanje pritožb zoper policijo je treba zagotoviti enake pravice kot so v Zakonu o organiziranosti in delu v policiji (ZODPol) določene za policiste na primerljivih delovnih mestih v policiji.

Vse opisane naloge nekaterih uslužbencev DPDVN so popolnoma primerljive z nalogami uslužbencev policije, ki izvajajo t. i. interno nadzorno dejavnost (nadzor v policiji), oz. opravljajo naloge s področja policijskih pooblastil, poklicne etike in integritete, notranje varnosti in preiskovanja kaznivih dejanj ipd., vendar pa uslužbenci DPDVN, nimajo posebnih dodatkov (pravic), kot jih imajo uslužbenci policije in izhajajo iz tega zakona. Težavo tako predstavljajo nizko ovrednotena delovna mesta v DPDVN, ki onemogočajo uspešno kadrovanje kompetentnih, nepristranskih strokovnjakov tako iz policije, kot tudi širše, saj na teh delovnih mestih ni posebnih dodatkov, kot jih imajo uslužbenci policije, slednji pa z zaposlitvijo v DPDVN izgubijo vse bonitete. Iz tega razloga uslužbenci policije niso motivirani za zaposlitev v DPDVN, čeprav imajo vse kompentence, izkušnje in znanja in bi bil njihov prispevek k razvoju organizacije neprecenljiv.

S predlaganim členom se določa, da nekaterim uslužbencem DPDVN pripadajo »pravice policista« oz. se z aktom o sistemizaciji določi na katerih delovnih mestih uslužbencem ta pravica pripada Pri tem se upošteva tudi primere, ko so uradniki ministrstva v preteklosti že opravljali naloge v statusu policista in s tem pridobili dodatek za stalnost, pri čemer če nadaljujejo delo na primerljivih delovnih mestih v ministrstvu, se jim za vsako začeto leto te delovne dobe nadaljuje vštevanje obdobja relevantnega za izplačilo dodatka za stalnost. 

K 2. členu: 

Z namenom sistemskega in pravičnega plačila policistom, ki izvajajo istovrstne naloge z upoštevanjem namenske, jezikovne in zgodovinske razlage drugega odstavka 29. člena ZODPol v povezavi s 3. členom ZNPPol, se policistom, ki niso pripadniki PPE poleg ostalih primerov, ko opravljajo naloge skupaj s PPE, izplača enak dodatek, kot pripada policistom PPE. To velja npr. v primerih, ko policisti skupaj s pripadniki PPE po predhodnem načrtu in podani oceni tveganja opravljajo naloge varovanja javnega reda in miru na športnih prireditvah, javnih shodih z višjo stopnjo tveganja in drugimi podobnimi nalogami. Spremenjen drugi odstavek 29. člena bo policiste, ki niso pripadniki PPE in opravljajo naloge skupaj s PPE glede na enak dejanski stan postavil tudi v enak pravni položaj. S tem bo uresničeno eno izmed temeljnih načel Zakona o sistemu plač v javnem sektorju, ki v drugem odstavku 1. člena določa uveljavitve načela enakega plačila za delo na primerljivih delovnih mestih.
Zaveza za takšno ureditev izhaja iz sporazuma med socialnim partnerjem in Ministrstvom za notranje zadeve, z dne 13.10.2010 in sicer, da bo predloge, med drugim predlog za dodatek v višini 65% za čas neposrednega izvajanja nalog  za vse sodelujoče pri izvajanju zahtevnejših varnostnih nalog tudi za tiste, ki te naloge izvajajo in niso vključeni v sestav PPE (varovanje prireditev, iskalne akcije…).
Policisti, ki niso člani PPE in izvajajo istovrstne naloge, bodo prejemali dodatek, opredeljen v drugem odstavku 39. člena Kolektivne pogodbe za javni sektor le za čas, ko izvajajo nevarno nalogo. Policisti, ki niso pripadniki PPE, ne prejemajo dodatka za usposabljanje, ki pripada policistom, ki so pripadniki PPE v času usposabljanja, kar določa prvi odstavek 39. člena Kolektivne pogodbe za javni sektor. Pri izvajanju nalog PPE sicer ne gre za delo na delovnem mestu, temveč v trenutno izenačenih posebnih okoliščinah, in sicer opravljanje istovrstnih nalog v enakih okoliščinah, na enakem kraju, z enako stopnjo ogroženosti. 

K 3. členu:

Pri implementaciji določb 31. člena ZODPol in pri oblikovanju podzakonskega predpisa iz četrtega odstavka citiranega člena se je lahko pojavil dvom v to, ali je skrb za notranjo varnost policije hkrati tudi naloga policije, kot jih opredeljuje 4. člen ZNPPol. V nadaljnjih postopkih je bilo sprejeto in potrjeno mnenje Službe Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, ki je ugotovila, da je skrb za notranjo varnost v skladu z deveto alinejo prvega odstavka 4. člena ZNPPol druga naloga policije, ki je določena v drugih predpisih, tj. v 31. členu ZODPol. Z dopolnjeno določbo se sledi zahtevi, da se eksplicitno opredeli pojem notranje varnosti kot naloga policije. Sprememba vsebine zakona ne vpliva na podzakonski predpis, ki je izdan na podlagi četrtega odstavka 31. člena ZODPol. Zagotavljanje notranje varnosti v policiji je naloga policije, ki je natančno predpisana s podzakonskim aktom in ne preprečuje niti omejuje nobene od zakonitih oblik ali načinov nadzora nad policijo, ki ga izvajajo ministrstvo, zakonodajni in drugi organi.

K 4. členu:

Predpisi, ki urejajo področje gradnje objektov, onemogočajo izvedbo varnostnih ukrepov, ki so nujni za zagotovitev varnosti objektov posebnega pomena, ki se jih varuje po posebnih predpisih (Uredba o varovanju določenih oseb, prostorov, objektov in okolišev objektov, v katerih so sedeži državnih organov, Odredba o določitvi objektov in okolišev objektov policije v Tacnu, na Gmajnicah in v Gotenici za objekte in okoliše objektov posebnega pomena ter ukrepih za njihovo varovanje in drugih podobnih objektih), kjer je izražen javni interes. Razmah terorističnih dejanj, hujših protestnih shodov ali drugih naklepnih poškodbenih kaznivih dejanj na škodo objektov, ki so v lasti ali posesti državnih organov, narekuje ureditev tega področja v predlaganem novem tretjem odstavku, z ustrezno pravno podlago, ki bo omogočala sorazmerne in učinkovite tehnične ukrepe za varovanje javnih dobrin (tako je nedvomno jasno, da se lahko območje, na katero ni dovoljen dostop in na katerem se ljudje ne smejo zadrževati, določi na funkcionalnem zemljišču predmetnih objektov ali na javni površini, ne pa seveda kjer koli). Današnja infrastruktura ob navedenih objektih je takšna, da omogoča neoviran dostop do teh objektov in v primeru velikih nevarnosti predstavlja veliko varnostno tveganje in ogrožanja življenja ljudi, ki se nahajajo v teh objektih. 

K 5. členu:

Namen dopolnitve 39. člena je ureditev ustrezne zakonske podlage, da se napotitev uslužbencev policije v druge organizacije izvede na podlagi odločitve ministra. Ker določbe zakona zaradi vsebinske preohlapnosti ni možno izvrševati in ker v zakonu ni izrecnega pooblastila za izdajo podzakonskega predpisa, tako ne obstaja izrecna dolžnost izdaje tega. Kljub temu, da je Vlada RS za izvrševanje 39. člena ZODPol sicer že izdala Uredbo o napotitvi uslužbencev policije v druge organizacije (Uradni  list. RS, št. 22/14), predlagatelj meni, da je v zakonu treba navesti izrecno pooblastilo za izdajo podzakonskega predpisa, pri čemer z nomotehničnega vidika ponovno sprejemanje podzakonskega predpisa ni potrebno. 

K 6. členu:

Pri pripravi pravilnika, ki ureja nošenje uniforme, se je izkazalo, da v zakonu ni ustrezne pravne podlage za ureditev osebne urejenosti v podzakonskem aktu. S to spremembo se določa pravna podlaga za ustrezno ureditev področja v podzakonskem aktu. Področje osebne urejenosti policistov je eden od elementov, ki vpliva tako na medsebojna razmerja in odnose v policiji kot tudi na odnose pri postopkih z državljani. V ta namen ima policija tudi poseben interni akt – Pravila policije, ki poleg medsebojnih odnosov določajo tudi način dela policijskih enot in uslužbencev policije. Eden od bistvenih elementov razporejanja uslužbencev policije in odrejanja njihovega dela je tudi naloga vodij policijskih enot, da se pred napotitvijo policista na delo med drugim preveri tudi njegovo osebno urejenost. Podobno tudi Zakon o obrambi glede aktov vodenja in poveljevanja določa, da Vlada RS uredi red in odnose, na podlagi česar so sprejeta Pravila službe v slovenski vojski (Uradni list RS, št. 103/04). Poseg v osebnostne pravice policistov, ki se nanaša na urejen zunanji videz policistov, je zahteva oziroma dolžnost vzdrževanja osebne urejenosti policistov, ker ta v policiji predstavlja utemeljen delovnopravni interes delodajalca, ker se policist z zunanjim videzom predstavlja v družbi in se po njem od drugih razlikuje. Osebna urejenost je neposredno povezana z nošenjem in uporabo uniforme ter posledično z izvajanjem policijskih pooblastil. S tem je  podana neposredna vzročna zveza po ustrezni pravni ureditvi takšnega posega v osebnostne pravice policistom, ki pa je dovoljen samo na podlagi zakona. Kdor nosi policijsko uniformo, predstavlja policijo, zato je dolžan skrbeti za urejen izgled (tako določajo tudi Pravila službe v slovenski vojski). Iz razlogov varnosti pri opravljanju nalog se omejuje nošenje nakita, iz istega razloga, morajo imeti policistke spete lase, če so le-ti daljši (oseba v postopku jih lahko namreč povleče za lase ipd.). Pri svečanih dogodkih pa so možne izjeme.

Izposoja uniforme in tehničnih sredstev policije in način uporabe teh sredstev mora biti pogodbeno urejen, da ne pride do zlorab ali neupravičenih posegov v pravice državljanov. Policija bo praviloma brezplačno posodila uniformo, tehnična sredstva, uporabo znaka razen če bo to predstavljalo dodatne materialne stroške za policijo (čiščenje, popravljanje itd.). V takih primerih bo morala policija na podlagi pogodbe zahtevati povračilo materialnih stroškov in morebitno povzročene škode. 

S spremembo šestega odstavka 40. člena ZODPol se uporaba lastnih oblačil v službene namene sistemsko uredi v podzakonskem aktu, ki ga izda minister na podlagi novega 40.a člena. Zaradi tega se iz 40. člena črta ureditev uporabe lastnih oblačil v službene namene. 

K 7. členu:

Pri izvajanju nalog policije, je potrebna določena osebna urejenost, kar za policiste lahko predstavlja veliko finančno breme. Hkrati pa je na drugi strani delodajalec, ki zaradi opravljanja določenih nalog policije zahteva višjo stopnjo urejenosti, odvisno od osebnih finančnih možnosti policista, njegove osebne zavzetosti in podobnih okoliščin, ki lahko ali pa ne vplivajo na policista, da bo dosegal želeno stopnjo urejenosti. Da se delodajalec ne bi znašel v takšni, od policista (delojemalca) odvisni situaciji, se za takšne naloge opredeli službena civilna obleka, ki dosega želeno stopnjo urejenosti. Prav tako neuniformirani policisti izvajajo naloge v delovnih oblekah, ki jih mora zagotoviti delodajalec, saj je uporaba delovnih oblek namenjena opravljanju tistih nalog policije, kjer je možnost poškodovanja lastnih civilnih oblačil zelo verjetna, kot npr. umazanje s krvjo, zemljo, drugimi tekočinami, stik z ostrimi predmeti. Ker se delovna obleka uporablja za opravila pri opravljanju določenih nalog policije, kjer je uporaba uniforme neprimerna in neustrezna, je treba še upoštevati, da se morajo določena opravila policije opraviti tudi pred zunanjo javnostjo, za kar je treba delovne obleke opremiti tudi s simboli policije.

Policisti so v skladu s 43. členom ZODPol uniformirani ali neuniformirani uslužbenci policije, ki opravljajo naloge policije in imajo pravico in dolžnost izvrševati policijska pooblastila. Policisti v smislu osebne urejenosti izvajajo policijska pooblastila tako, da jih izvajajo v uniformi, civilni službeni obleki, delovni obleki ali civilnih oblačilih. Naloge policije, ki jih določa 4. člen ZNPPol, zahtevajo od policistov, da za izvajanje teh nalog zavestno vstopajo v konfliktne situacije zaradi zagotavljanja temeljnih dolžnosti policije, preprečevanja in odpravljanja nevarnosti, spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ali samo krepitve pravne države, pri čemer so izpostavljeni ne le s svojim življenjem, temveč tudi s svojim premoženjem na način, da izpostavijo osebna civilna oblačila možnostim poškodovanja. Naloge, ki zajemajo preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj, odkrivanje in prijemanje storilcev kaznivih dejanj, zbiranje dokazov, raziskovanje okoliščin, ki so pripeljale do kaznivega dejanja, ogledi kraja kaznivega dejanja, varovanje osebne varnosti ogroženih uslužbencev, sodnikov, tožilcev, varovanje zaseženih prepovedanih stvari in vrsto drugih nalog, policisti opravljajo vsakodnevno v lastnih civilnih oblačilih. Pri opravljanju teh nalog se jim povzroča osebna premoženjska škoda, ki je bistveno večja kot pri preostalih javnih uslužbencih, kar je posledično povezano z nakupom ustreznih civilnih oblačil ali zamenjavo poškodovanih osebnih civilnih oblačil, ki so se poškodovala pri delu ali v zvezi z delom. V teh primerih je podana odgovornost delodajalca, kot to določa 179. člen ZDR, in sicer po splošnih načelih civilnega prava za povzročitev navadne škode (zmanjšanje vrednosti premoženja). Na splošno so pri delu policistov oblačila in obutev v znatni meri bolj izpostavljena obrabi in uničenju kot pri drugih poklicih v javni upravi. Takih situacij ni mogoče predvidevati vnaprej, da bi v takih primerih tudi policisti, ki naloge opravljajo v civilnih oblačilih, lahko uporabili delovne obleke. Neuniformirani policisti so tako v primeru poškodovanja lastnih oblačil popolnoma odvisni od svojih finančnih sredstev, pri čemer so uniformirani policisti v primeru poškodovanja uniform upravičeni do zamenjave dela uniforme z novimi deli. Poleg tega Pravilnik o policijski uniformi in nadomestilih (Uradni list RS, št. 14/14) v 13. členu določa, da so uniformirani policisti upravičeni do denarnega nadomestila za uporabo lastnih oblačil v službene namene. 
Zato, da bi delodajalec odpravil neenako pravno stanje in omejil svojo objektivno odgovornost, je treba zagotoviti ustrezno pravno podlago, ki bo policistom, ki so neuniformirani, omogočala pravično nadomestilo za povzročeno »škodo« na osebnih civilnih oblačilih, ki nastane zaradi opravljanja policijskih nalog, tako, da bodo vsi neuniformirani policisti upravičeni do ustreznega denarnega nadomestila. Zaradi nalog policije in izvrševanja garantne dolžnosti državljanom oziroma vsem osebam na območju RS, so se policisti vsakodnevno »prisiljeni« prilagajati tudi s svojim zunanjim videzom, tako z vrsto oblačil kot z načinom oblačenja, in s tem tudi izpostavljati svoje osebno premoženje možnostim poškodovanja ali uničenja. Policija se je dolžna temu primerno organizacijsko prilagajati in odzivati na družbene trende in z njimi povezana odklonska dejanja. Pri tem se policisti bistveno razlikujejo od drugih javnih uslužbencev, ki teh dolžnosti in povezanih načinov prilagajanja tudi s svojim zunanjim videzom niso dolžni izvajati. Delovna mesta in naloge, na katerih oziroma za katere so policisti upravičeni do denarnega nadomestila, so opredeljena v aktu o organizaciji in sistemizaciji.

Glede na raznovrstnost opravljanja nalog policije, kjer je potrebna višja stopnja osebne urejenosti, se sestava civilne službene obleke in način njenega vzdrževanja predpišeta z podzakonskim aktom.

K 8. členu: 

Poimenovanje ali uporaba imena policija v pravnem prometu ni zaščiteno pred možnostmi zamenjave državnega organa s pravnimi osebami, osebami zasebnega prava ali posamezniki, ki nimajo enakih ali podobnih pooblastil kot policija, zato so ga začele uporabljati razne civilne organizacije in pravne osebe v pridobitne in tržne namene. Navedeno povzroča zmedo in zmanjšano pravno varnost ljudi pred posegi nepooblaščenih oseb v njihove pravice. Z zaščito imena policija se preprečujejo zlorabe, ponarejanja ali posnemanja imena in podobe z namenom, da se ohrani visoka stopnja zaupanja ljudi v policijo. Policija bo z novim drugim odstavkom 41. člena zaščitila ime in podobo na tak način, da pri državljanih podobna raba imena ne bo vzbudila napačne predstave in s tem zmanjšanje njihove osebne ali pravne varnosti. Seveda pa omenjena določba ne velja za združenja, društva ali sindikat (npr. Združenje policijskih šefov, Sindikat policistov Slovenije, Policijski sindikat Slovenije). Namen spremembe je zapolniti pravno praznino, ko niso podani razlogi za sum kaznivega dejanja, a je dejanje takšne vrste, da vpliva na zagotavljanje osebne ali pravne varnosti ljudi.

K 9. členu: 

Status policistov urejata dosedanji 42. in 43. člen ZODPol, ki določata status uslužbenca policije in policista. Novi četrti odstavek opredeljuje pojem kariernega policista. Policisti so kot uradniki z uradniškimi nazivi del sistema javnih uslužbencev in zanje velja v 29. členu ZJU določeno načelo kariere. Uradniku je omogočena kariera z napredovanjem. Kariera je odvisna od strokovne usposobljenosti in drugih delovnih in strokovnih kvalitet ter od rezultatov dela. 

Poklic policista je specifičen poklic zato nov peti odstavek, skladno z drugim odstavkom 22. člena ZJU, daje generalnemu direktorju policije pooblastilo, da  določi specifični karierni sistem, ki bo omogočil izkoriščanje kadrovskih potencialov znotraj policije, načrtovanje osebnega strokovnega razvoja in napredovanje policista ali kriminalista. 

V Policiji je veliko vodstvenih delovnih mest, ki zahtevajo karierno pot npr. od policista pripravnika v specialni enoti do poveljnika specialne enote. V praksi takšna delovna mesta lahko zasede le karierni policist, ki se je s svojim delom izkazal v preteklosti, Policija pa mu mora omogočiti gradnjo kompetenc. Ker je takšna karierna pot daljša in zahteva dodatne napore pri pridobivanju znanj ter izkušenj, ki izven sistema policije niso ovrednotena, mora biti karierni sistem stabilen in predvidljiv. 

Obstoječi sistem javnih uslužbencev ne upošteva navedenih specifik in daje prednost pri zasedbi delovnih mest tudi v policiji uradnikom in ne kariernim policistom. Tako v Sloveniji kot v tujih državah se izkazuje potreba po gradnji kompetenc policista (policijskega strokovnjaka), ki postopoma napreduje na zahtevnejša delovna mesta; in sicer od izvajalca policijskih nalog do vodje policijske enote ali vodje preiskave. Po zgledu tujih policij in na podlagi naših izkušenj želimo uvesti zaprti karierni sistem, v katerega lahko uslužbenci vstopajo na najnižjih delovnih mestih na podlagi obstoječega formalnega postopka, v nadaljevanju pa jim omogočiti pozitivno izbiro ter motivacijo za gradnjo svoje kariere v skladu s pričakovanji  delodajalca. 

Določitev pojma »karierni policist« v ZODPol je zagotovilo, da se bodo tudi v prihodnosti dosegali delovni rezultati in družbeno pogojena pričakovanja policije na področju zagotavljanja varnosti državljanom. Nov četrti odstavek 43. člena opredeljuje minimalne zahteve, na podlagi katerih se lahko preverijo delovni rezultati policista in izpolnjevanje interesov in razvojnih potreb policije. Za vzpostavitev kariernega sistema, ki bo urejen v podzakonskih aktih, je potrebno določiti kdo je karierni policist. 

V prvem stavku četrtega odstavka je določen čas, ki je potreben za pridobitev statusa kariernega policista. Status kariernega policista ob prenehanju zaposlitve v policiji preneha. S tem se omejuje  možnost, da bi posamezniki s prehajanjem k drugemu delodajalcu pridobivali višje nazive in se potem vračali v policijo z višjimi plačnimi razredi kot tisti, ki so lojalno vztrajali in gradili karierno pot v policiji. Napotitev ali premestitev po odločitvi delodajalca v organizacijske enote MNZ, MZZ, druge državne organe (državno tožilstvo ipd.), ali napotitev na podlagi 39. člena ZODPol pa se ne šteje za prekinitev po tem odstavku. Status kariernega policista tudi ne preneha v primeru mirovanja pravic zaradi sklenitve pogodbe o zaposlitvi z drugim delodajalcem, če je ta sklenitev v interesu republike Slovenije (npr. zaposlitev v agenciji Evropske unije, pristojni za organizirani kriminal, terorizem in druge hujše oblike kriminala - EUROPOL…).

Novi peti odstavek določa, da se generalnemu direktorju policije pušča možnost, da pri določanju stopnje (obsega) prednosti upošteva tudi dejstvo, koliko časa je posameznik karierni policist – razlikovanja kariernih policistov glede na delovni staž. S to dopolnitvijo je možno razlikovati med kariernim policistom s petletnim statusom in tistim s 25-letnim statusom in na to vezati vsebino in obseg prednosti iz tega naslova. Seveda pa ta določba ne vpliva na karierno pot kot jo sicer določa sistem oziroma ZJU. Karierni policist bo npr. ob upoštevanju trajanja statusa kariernega policista deležen izobraževanja, izpopolnjevanja in usposabljanja z namenom napredovanja in premeščanja na zahtevnejša delovna mesta.
K 10. členu

Pri razpisu za vključitev v Študijski program POLICIST v letu 2015 se je določba izkazala kot pomanjkljiva. Ker gre v primeru izobraževanja v navedenem študijskem programu za kombinacijo delovnopravne ( s kandidati policija sklene pogodbo o zaposlitvi kar je vezano na dokaj zapleten in dolgotrajen postopek) in šolske zakonodaje (pričetek in izvedba programa) s postopkom zbiranja prijav ni mogoče čakati do objave rezultatov mature.

S predlagano dopolnitvijo bi omogočili, da se na javno objavo prijavijo tudi kandidati, ki v času objave še niso seznanjeni z rezultatom mature. Potrdilo bi morali poslati najkasneje do roka, ki ga bo policija določila v vsakem razpisu posebej. Na ta način bi omogočili, da se bo lahko prijavilo čim več kandidatov, ki jim je to prvi izbor poklicne poti.

K 11. členu 

Ob pripravah na vpis 1. generacije rednih študentov v višješolski študijski program POLICIST, se je pojavila dilema, glede potrebe po sklepanju delovnega razmerja s kandidati za policiste, ki se jih napoti na študijski program. Sklenitev delovnega razmerja s kandidati za policiste je primarni cilj, na osnovi katerega se kandidate za policiste v izobraževalnem procesu ustrezno usposobi za opravljanje nalog policista. Izobraževalni program policist je posebej oblikovan študijski program za potrebe policije, ki zajema tudi praktični del izobraževanja pri delodajalcu, v obliki usposabljanja za opravljanje dela policista. V času izobraževalnega procesa so kandidati za policiste uniformirani, se gibljejo v objektih policije ter uporabljajo različno opremo ipd.. Zaradi navedenih posebnosti ne zadostuje sklenitev pogodbe o izobraževanju, ampak je potrebna sklenitev pogodbe o zaposlitvi, s katero se uredi pravice in obveznosti iz delovnega razmerja.

K 12.  členu

Ob pripravah na pričetek izvajanja višješolskega študijskega programa POLICIST so se pokazale nekatere pomanjkljivosti formalne ureditve. Ker gre v tem primeru za kombinacijo delovnopravnega in izobraževalnega področja – udeleženci izobraževanja sklenejo pogodbo o zaposlitvi kot kandidati za policiste za določen čas. Osebe pa ne bodo razporejene na delo, pač pa bodo napotene na izobraževanje v okviru katerega bodo pridobile poklic »policist« in se bodo hkrati tudi usposobile za samostojno delo policista, zato je treba v zakonu določiti, da se izobraževanje šteje kot pripravništvo.

Skladno s tem bo tudi določena višina plače. Pravice in dolžnosti v času izobraževanja bodo urejene s pogodbo o izobraževanju. 

Kandidati za policiste sklenejo delovno razmerje na podlagi javne objave. Policija bo po uspešno zaključenem izobraževanju z njimi sklene pogodba za nedoločen čas na uradniškem delovnem mestu. Ker gre za »začetniška« delovna mesta, ki ne sodijo med delovna mesta iz tretjega odstavka 45. člena ZODPol, bi morali upoštevati pravila zakona o javnih uslužbencih (sedaj 71. člen) in objaviti javni natečaj. V tretjem odstavku je zato določeno, da se delovno razmerje sklene brez javne objave ali javnega natečaja. Ureditev je enaka ureditvi, ki velja za policiste, ki opravljajo varovanje zunanje meje EU (54. člen ZODPol). Glede na vložena sredstva v izobraževanje je določena obveznost kandidata, da ostane v delovnem razmerju v policiji najmanj dvakrat toliko časa kot je trajalo izobraževanje oziroma obveznost vračila stroškov.

Šesti odstavek omogoča, da bodo v program vključene tudi vsebine, ki so predmet usposabljanja za imenovanje v naziv in vsebine izpita iz upravnega postopka. Osebam, ki bodo zaključile tak program izobraževanje pa ne bo treba opravljati usposabljanja in izpita iz upravnega postopka Ureditev je smiselno enaka ureditvi v 92. členu zakona o obrambi. Uveljavitev te določbe v praksi bo prispevala k zmanjšanju stroškov, ki jih policija porabi za tovrstna usposabljanja.

K 13. členu:

Varnostno preverjanje se izvaja tudi kot del zaščite organa pred ogrožanjem s strani tretjih oseb zato je potrebna dopolnitev z novim tretjim odstavkom, ki bo omogočil tudi varnostno preverjanje oseb, ki niso v delovnem razmerju s policijo (zunanji izvajalci), opravljajo pa določena dela za potrebe policije (npr. čistilci objektov, vzdrževalci informacijskih sistemov). 

Sprememba šestega odstavka 51. člena ZODPol opredeljuje varnostno preverjanje, ki se izvaja kot del kadrovskega postopka ob zaposlitvi, ločeno in neodvisno od varnostnega preverjanja za dostop do tajnih podatkov, zato bi bila njegova izvedba ob vsaki premestitvi in napotitvi (tudi začasni) policista v drugo enoto dejansko v nasprotju z osnovnim namenom varnostnega preverjanja, da na »občutljivih« delovnih mestih ne bodo delali neustrezni ljudje. Določbe 45. člena ZODPol se nanašajo na določitev delovnih mest, na katerih se lahko sklene delovno razmerje brez javne objave in javnega razpisa, niso pa vsa ta delovna mesta izpostavljena dodatnim tveganjem, kar bi nakazovalo na potrebo po varnostnem preverjanju tudi ob premestitvi. Zato se je 45. člen, ki predvideva varnostno preverjanje tudi ob vsaki premestitvi in napotitvi, že v kratkem roku po uveljavitvi pokazal kot neustrezen. Nova določba je oblikovana tako, da bo varnostno preverjanje opravljeno le pred premestitvijo in napotitvijo na delovna mesta, ki so izpostavljena dodatnim tveganjem (npr. določena delovna mesta v specialni enoti, kriminalistični policiji). Ker je varnostno preverjanje v vsakem primeru poseg v zasebnost, nova določba spoštuje načelo sorazmernosti pri posegu v pravice uslužbencev policije s ciljem, ki ga policija želi doseči.

Dopolnitev člena s novim sedmin odstavkom je potrebna zaradi uskladitve s petim odstavkom 44. člena ZODPol. Enaki pogoji, kot so za kandidate za zaposlitev v policiji, morajo veljati tudi za kandidate za sklenitev pogodbe o prostovoljni službi v pomožni policiji ter uslužbence policije pred premestitvijo ali napotitvijo na določena delovna mesta v policiji in pred napotitvijo v mednarodne civilne misije in mednarodne organizacije. Peti odstavek 44. člena ZODPol namreč daje pravico policiji, da neizbranemu kandidatu za sklenitev delovnega razmerja ni dolžna sporočiti razlogov za svojo odločitev. Enak standard mora biti zagotovljen tudi pri sklenitvi pogodbe o prostovoljni službi v pomožni policiji in pred premestitvijo ali napotitvijo na določena delovna mesta v policiji in pred napotitvijo v mednarodne civilne misije in mednarodne organizacije, kar se ureja z novim osmim odstavkom. Ureditev je smiselno enaka ureditvi iz Zakona o tajnih podatkih.

Novi deveti odstavek omogoča preverjanje, ali imajo izvajalci del, ki opravljajo posamezne tovrstne naloge za policijo, z vsemi zaposlenimi ter izvajalci in podizvajalci sklenjene ustrezne delovnopravne ali civilnopravne pogodbe. Nedopustno je, da v državnem organu – policiji, opravljajo dela osebe brez ustrezne pogodbe o zaposlitvi ter gospodarski subjekti, ki imajo neplačane obveznosti v zvezi s plačili prispevkov za socialno varnost ali v zvezi s plačili davkov. Preverjanje sposobnosti gospodarskega subjekta sicer ureja že Zakon o javnem naročanju (Uradni list RS, št. 12/13 – uradno prečiščeno besedilo, 19/14 in 90/14 – ZDU-1I) v četrtem poglavju. Na pogoje za ugotavljanje sposobnosti se nanašajo določbe od 41. do 47. člena. Konkretno ZJN v določa osnovno sposobnost kandidata oziroma ponudnika, pri čemer v tretjem odstavku med drugim določa, da lahko naročnik določi, da bo iz postopka oddaje naročila izločil kandidata ali ponudnika. Upoštevati pa je treba, da isti zakon v drugem odstavku 95.a člena določa tudi, da ne glede na prvi odstavek 77. člena tega zakona, naročniku v postopku oddaje naročila male vrednosti ni treba preveriti obstoja in vsebine navedb v ponudbi, razen če dvomi v resničnost ponudnikovih izjav. To pomeni, da v praksi Policija nima možnosti preveriti sposobnosti ponudnika v primerih, ko javnega naročila ne izvaja sama (npr. skupna javna naročila), zato menimo, da je treba policiji omogočiti varnostno preverjanje izvajalcev.

Glede na navedeno bi lahko policija na podlagi novega devetega odstavka 51. člena od gospodarskega subjekta med drugim zahtevala dokazila, da izpolnjuje obveznosti glede plačila prispevkov za socialno varnost ter obveznosti v zvezi s plačili davkov, oziroma bi lahko podatke, ki jih državni organi, organi lokalne skupnosti ali nosilci javnih pooblastil vodijo v uradni evidenci, pridobila sama.

Glede na navedeno bi lahko torej policija na podlagi nove določbe devetega odstavka od gospodarskih subjektov zahtevala, da predložijo listine, ki dokazujejo, da poslujejo skladno z zakonom, pri čemer bi lahko resničnost podatkov in listin, ki jih gospodarski subjekti predložijo, tudi dodatno preverila.

K 14. členu:

Sprememba je redakcijske narave in je posledica spremembe, ki jo prinaša 11. člen predloga z vključitvijo 9. točke prvega odstavka 52. člena med varnostne zadržke, ki se ugotavljajo pri varnostnem preverjanju oseb iz tretjega odstavka 51. člena.

K 15. členu: 
Splošna zakonodaja, ki ureja status javnih uslužbencev v 154. členu ZJU, določa, da delovno razmerje javnemu uslužbencu preneha: »če je s pravnomočno sodbo obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, z nepogojno kaznijo več kot šest mesecev zapora; delovno razmerje mu preneha s sklepom, ki ga izda predstojnik, najkasneje pa 15. dan po vročitvi pravnomočne sodbe delodajalcu.«.

Predlagana sprememba, ki bo veljala le za policiste in ne tudi za uslužbence policije, ki ne izvršujejo policijskih pooblastil, bo nekoliko omilila pogoje za prenehanje delovnega razmerja zaradi obsodbe in tako vzpostavila enakopravnejši položaj policistov v primerjavi z ostalimi javnimi uslužbenci. Tako bodo bolj restriktivno obravnavani le primeri, ko je bila pravnomočna kazenska obsodba posledica nezakonitega ravnanja, povezanega z uporabo policijskih pooblastil. S takšno določbo se sorazmerno posega v položaj policista glede na naravo dela in odgovornost za zakonito uporabo policijskih pooblastil. V praksi se je pokazalo, da so policisti pravnomočno obsojeni za kazniva dejanja, predvsem pri eventualnih naklepnih dejanjih, ko se ugotovi, da je policist izvršil kaznivo dejanje iz pozitivnih nagibov ali v posebnih olajševalnih okoliščinah ali vrsto kaznivega dejanja, ki nima nobene povezave s policijskim delom, in je v takšnih primerih dodatno sankcioniranje policista z odpovedjo pogodbe nesmiselno in nepravično glede na ostale javne uslužbence. Ker odpoved pogodbe o zaposlitvi  predstavlja skrajno sredstvo, ki ga uporabi delodajalec, ko z javnim uslužbencem zaradi njegovih dejanj ni več mogoče nadaljevati delovnega razmerja je restriktivnejša obravnava policistov smiselna le ob pravnomočni obsodbi za kazniva dejanja zaradi zlorabe policijskih pooblastil.. 

K 16. členu: 

Določba ureja izvajanje posebnih aktivnosti za ohranjanje in obnavljanje psihofizičnih sposobnosti 15 dni na leto. Ta pravica pripada policijskim pilotom (in članom posadk policijskih zrakoplovov), policistom, ki opravljajo naloge policijskih potapljačev, in policistom Specialne enote, ki opravljajo naloge s področja protibombne zaščite. Skladno s predlogom bodo policisti, ki zasedajo omenjena delovna mesta, namesto svojega rednega dela 15 dodatnih dni na leto napoteni na izvajanje posebnih aktivnosti za ohranjanje in obnavljanje psihofizičnih sposobnosti. Vrsto in obseg aktivnosti bo določil minister za notranje zadeve s pravilnikom. S predlagano spremembo bi za to kategorijo policistov ohranjanje in obnavljanje psihofizičnih sposobnosti uredili na način, kot ga za vojaške kontrolorje letenja, člane posadk vojaških zrakoplovov, vojaške pirotehnike in vojaške potapljače v tretjem odstavku 97.g člena ureja Zakon o obrambi (Uradni list RS, št. 103/04 – uradno prečiščeno besedilo in 95/15), ki določa, da vojaškim kontrolorjem letenja in članom posadk vojaških zrakoplovov, vojaškim pirotehnikom in vojaškim potapljačem pripada za ohranjanje telesne psihofizične pripravljenosti, poleg dopusta, še dodaten dopust 15 dni. Pogoje in način izrabe dodatnega dopusta določi minister. Z navedeno določbo Vlada RS hkrati izpolnjuje zavezo iz 2. člena Dogovora št. 007-371/2014/9 z dne 2. junija 2014, s katerim se je zavezala, da bo: 

· vprašanje dodatnega dopusta za ohranjanje telesne psihofizične pripravljenosti za policiste na specifičnih delovnih mestih uredila na način, ki velja za javne uslužbence v Slovenski vojski,

· ob postopku prve spremembe oziroma dopolnitve ZODPol, vendar najkasneje do konca leta 2014, v zakonodajni postopek vložila dopolnitve zakona, s katerimi bo določila dodatne dneve za ohranjanje telesne psihofizične pripravljenosti za policiste.
Trenutno je v policiji zaposlenih 22 policijskih pilotov, 16 tehnikov letalcev, 16 policistov Specialne enote, ki opravljajo naloge protibombne zaščite in šest potapljačev. Skupno bi bilo torej 15 dni posebnih aktivnosti za ohranjanje in obnavljanje psihofizičnih sposobnosti upravičenih 59 policistov.

K 17. členu:

Nov četrti odstavek 58. člena zagotavlja, da generalni direktor policije lahko podaljša čas za opravljanje izpita iz policijskih pooblastil osebi, ki je sklenila delovno razmerje s policijo in ni uspela tega izpita opraviti v enem letu. Generalni direktor policije podaljša rok le, ko so podani utemeljeni razlogi, ki so vplivali na to, da oseba ni mogla opraviti izpita zakonsko določenem roku. Utemeljeni razlogi so lahko podani tako na strani delodajalca kot na strani uslužbenca. Presojo utemeljenosti opravlja Služba generalnega direktorja policije in Urad za organizacijo in kadre v MNZ. 

K 18. členu

Bistvena sprememba je v tem, da se policistu namesto odvzema pravice izvajati policijska pooblastila začasno omeji izvajanje policijskih pooblastil. Pri odvzemu pravice izvajati policijska pooblastila je treba policista, ki zaseda uradniško delovno mesto, premestiti na strokovno tehnično delovno mesto, ker je pravica izvajati policijska pooblastila, povezana s pogojem za zasedbo uradniškega delovnega mesta. Pri začasni omejitvi izvajanja policijskih pooblastil pa bo policist ohranil pravico do policijskih pooblastil, ki pa je začasno omejena na čas rehabilitacije. Sprememba temelji na mnenju zdravstvene komisije policije, da ob akutnih situacijah, ko policist pride v stanje duševnih motenj zaradi različnih situacij, opravi ključno vlogo že izbrani zdravnik, saj odloči o začasni zadržanosti policista od dela, ga napoti na pregled pri specialistu in akutno stanje normalizira. Največkrat je policist tako odsoten z dela zaradi bolezni in niso podane okoliščine, da bi sploh lahko izvrševal policijska pooblastila. V tem primeru se neposredni vodja odloči, da orožje, ki ga ima policist v osebni zadolžitvi, shrani v službenih prostorih v skladu s Pravilnikom o posesti in nošenju orožja in streliva v policiji. Problem nastopi, ko pri policistu prenehajo razlogi za odsotnost z dela zaradi bolezni in se mora vrniti v policijsko enoto. Takrat pride do povsem nasprotujoče situacije, ko zdravniška doktrina govori, da se mora policist vrniti v delovno okolje in ima njegovo delo lahko rehabilitacijski učinek. V takšnih primerih se neposredni vodje odločajo za podajo predloga zdravstveni komisiji, da odloči o zmožnosti policista za opravljanje nalog policije. Komisija ugotavlja, da že v 88. členu Zakona o policiji problematika ocenjevanja sposobnosti policista za opravljanje dela, predvsem pa premeščanje policistov na delovna mesta, ki ustrezajo stopnji policistove strokovne usposobljenosti in zdravstvenemu stanju, ni bila sistemsko zadovoljivo urejena. 

V praktičnih primerih, ki so jih izpostavljali vodje policijskih enot, ni sistemiziranih delovnih mest, na katera bi lahko premestili policista, pri katerem je po oceni komisije prišlo do zmanjšane delovne zmožnosti. Glede na izkušnje iz prvih obravnavanih primerov na komisiji tudi v novem ZODPol ni sistemske rešitve glede zgoraj omenjenega primera. Res je, da tretji odstavek 82. člena navedenega zakona določa, da se lahko policista v skladu z zakonom, ki ureja sistem javnih uslužbencev, začasno premesti na delovno mesto, ki ustreza njegovemu zdravstvenemu stanju, oziroma se mu določijo naloge, ki jih je zmožen opravljati glede na zdravstveno stanje. Policija ocenjuje, da so premestitve po 147. členu ZJU, in sicer na strokovno-tehnična delovna mesta v policiji, smiselne in izvedljive le, ko gre za tako hude in trajne posledice, da je takšna premestitev začasen ukrep v času postopka za uveljavljanje pravic iz invalidskega zavarovanja oziroma ugotavljanja preostale delovne zmožnosti, ki ga predvideva četrti odstavek 82. člena ZODPol. Za policijo so problematični primeri, ko pogoji za začetek postopka za uveljavljanje pravic iz invalidskega zavarovanja niso izpolnjeni, policist pa psihofizično še ni zmožen izvajati vseh nalog s policijskimi pooblastili (začasna huda duševna motnja). 

Na ta način se policiji omogoča učinkovito organiziranje dela in uspešno funkcioniranje enote, policistu, ki ima težave z duševnim zdravjem, pa uspešno rehabilitacijo v delovnem okolju ob izvajanju nalog, ki jih je v tistem obdobju sposoben opravljati. Treba je upoštevati dejstvo, da ima pri policistu premestitev na strokovno-tehnično delovno mesto negativen učinek tako s socialnega vidika (nižja plača) kot z vidika rehabilitacije (šok zaradi premestitve med druge sodelavce, karierno nazadovanje ipd.). Zaradi teh posledic postane policist praviloma nezaupljiv, nemotiviran ali celo konfliktno razpoložen, saj novo delovno okolje ne pripomore k njegovi rehabilitaciji. Navedena sprememba ne vpliva na status policista po 43. členu ZODPol v smislu vzročne povezave statusa z izvajanjem policijskih pooblastil, saj policist tudi v skladu z navedenim členom lahko opravlja druga dela v okviru nalog, ki so določene v 18. in 25. členu ZODPol. V tem primeru z začasno omejitvijo izvajanja policijskih pooblastil ni podanih pogojev za premestitev obolelega policista na nižje vrednoteno delovno mesto, temveč se v skladu z doktrino zdravniške stroke rehabilitira na obstoječem delovnem mestu in poznanem delovnem okolju. Ko policist ozdravi, se z odločbo odpravi omejitev pravice izvajanja policijskih pooblastil.
Podaljšuje se tudi rok za odločanje zdravstvene komisije, saj Zdravstvena komisija policije glede na izkušnje iz dosedanjih obravnavanih primerov po 62. členu ZODPol ugotavlja, da v določenih primerih obravnave predloga ni mogoče izvesti v sedaj določenem roku. Za celovitejšo in korektno obravnavo na komisiji je treba pridobiti tudi zdravstveno dokumentacijo z vsemi morebitnimi predhodnimi izvidi osebnega zdravnika in specialistov. Če enota predlog posreduje, npr. v petek, pa je v praksi nemogoče izvesti obravnavo na komisiji do nedelje. Navedeni odstavek določa tudi, da neposredni vodja ob posredovanju predloga za oceno zmožnosti policistu takoj odvzame službeno orožje in službeno izkaznico, lahko pa mu (glede na okoliščine konkretnega primera) tudi prepreči dostop do evidenc. Ne glede na to, ali se policistu samo odvzame službeno orožje in službeno izkaznico, ali pa se mu hkrati prepreči tudi dostop do evidenc, pa je naloga vodje policijske enote, kjer policist opravlja dela, da policista v tem času razporedi na opravljanje del v policijski enoti in da se mu odreja delo, primerno glede na njegovo zdravstveno stanje. Dodan pa je tudi stavek, da se v primerih, ko policist ob pojavu težav z duševnim zdravjem obišče tudi osebnega zdravnika in je zaradi zdravljenja začasno zadržan od dela zaradi bolezni, roki iz prejšnjega stavka štejejo od vrnitve policista na delo. V primerih nujne obravnave pa je tudi v okviru predlagane ureditve omogočena in smiselna obravnava na zdravstveni komisiji v krajšem roku oziroma takoj, ko se ta lahko sestane.

Ker se težave z duševnim zdravjem, ki vplivajo na zmožnost opravljanja nalog policije, lahko ugotovijo tudi na preventivnem zdravstvenem pregledu policista, je predlagana dopolnitev tega člena z novim tretjim odstavkom in z možnostjo, da predlog za oceno zmožnosti policista za opravljanje nalog policije zdravstveni komisiji policije poda neposredno tudi izvajalec medicine dela ministrstva.

V prvem odstavku je določeno, da generalni direktor policije policistu začasno omeji izvajanje policijskih pooblastil. Med te omejitve sodijo odvzem službenega orožja in službene izkaznice, lahko pa tudi preprečitev dostopa do evidenc ter prilagoditev policistovega dela v policijski enoti za največ 30 dni z možnostjo podaljšanja, in sicer z odločbo, na katero ima policist možnost pritožbe. Enake postopke sicer izvede v skladu z drugim odstavkom že neposredni vodja policista, vendar so kratkotrajne narave do sprejema odločitve generalnega direktorja policije. 

Zdravstvena komisija po tem členu ugotavlja zmožnost policista za opravljanje nalog policije le ob pojavu težav z duševnim zdravjem, ki so začasne narave in zahtevajo začasno omejitev izvajanja policijskih pooblastil. Če se ugotovi, da navedene težave niso prehodne in so oziroma bodo povzročile trajno spremembo v zdravstvenem stanju in posledično zmanjšanje delovne zmožnosti, se policista obravnava skladno z 82. členom ZODPol.

K 19. členu:

Po veljavni določbi 64. člena ZODPol generalni direktor policije v primeru očitne nepravilnosti pri odločanju o pravni pomoči iz pristojnosti direktorja policijske uprave pred izdajo odločbe ne more vplivati na izrek odločbe. S predlagano spremembo se uvaja dvostopenjsko odločanje v spornih primerih, ko iz utemeljenih razlogov lahko generalni direktor policije, ki je predstojnik organa, torej tudi pooblaščen za izdajanje aktov o pravni pomoči, v osemdnevnem roku spremeni sklep direktorja policijske uprave. Zoper odločitev generalnega direktorja policije je v osmih dneh možna pritožba na ministrstvo, ki o pritožbi odloči v osmih dneh po prejemu pritožbe. Na ta način se bo doseglo poenotenje prakse in enako obravnavanje, za učinkovito zagotavljanje varstva pa je določen rok, v katerem se mora o pravni pomoči odločiti. 

Sprememba člena generalnemu direktorju policije omogoča, da v primerih, ko policist nastopa pred drugimi organi kot oškodovanec ali  priča, omogoči nudenje pravne pomoči. V posameznih kompleksnih primerih, kjer policist nastopa kot žrtev kaznivega dejanja, ki je vezana na opravljanje nalog policije, mora policija ves čas postopka varovati interese policista. Kazensko procesna zakonodaja omogoča spremembe statusa udeleženca v postopku. Zato lahko organ, ki vodi postopek o kaznivem dejanju, kadar koli spreminja status iz osebe, ki karkoli ve o določenem primeru ali oškodovana v osumljenca. Iz tega razloga je treba omogočiti generalnemu direktorju policije, da v konkretnem primeru presoja, ali policistu omogoča pravno pomoč tudi v fazi, ko ima status  priče ali oškodovanca. 

Dopolnitev uvaja možnost, da policist, ki mu je bila zavrnjena pravna pomoč, zahteva povrnitev stroškov pravnega zastopanja, ko uspešno in dokončno pred drugimi organi dokaže strokovnost in zakonitost izvajanja nalog policije. S tem se izenačuje status vseh policistov, ki so strokovno in zakonito opravljali naloge policije – ne glede na to, ali je to ugotovljeno s strani delodajalca ali drugega organa, ki vodi postopek. Pri tem se ne povrnejo stroški, ki jih je policist dobil že povrnjene po odločitvi drugega organa. 

K 20. členu:

S spremembo tretjega odstavka 65. člena se odpravlja del, ki se nanaša na usposabljanja uslužbencev policije za izvajanje psihološke pomoči. Vrsta in način usposabljanja uslužbencev policije za obvladovanje psihičnih obremenitev poteka po programih, ki jih že predpisuje generalni direktor policije, zato ne sodi v podzakonski akt, ki ga izda minister.  
K 21. členu:

S spremembo prvega odstavka 66. člena se odpravljajo pomanjkljivosti, ki so se pokazale v praksi. Izkazalo se je, da veljaven ZODPol ne omogoča izvedbe ukrepov za zagotavljanje varnosti nekdanjim uslužbencem policije in njihovim bližnjim, kadar so bile grožnje izrečene v povezavi z delom, ki so ga opravljali kot policisti. Čeprav se policija na letni ravni sooči običajno le z enim primerom ogroženosti nekdanjega uslužbenca policije, ki je bil deležen groženj v povezavi s policijskimi nalogami, ki jih je praviloma opravil ob obravnavi hujših kaznivih dejanj, zaradi katerih so bile osebe posledično obsojene na kazen zapora, je ureditev področja tako v javnem interesu in posebnem interesu policije predvsem zaradi vloženega dela v korist policije s strani nekdanjega uslužbenca. Če se bo Komisija za ocenjevanje ogroženosti uslužbencev policije soočila z ocenjevanjem ogroženosti nekdanjega uslužbenca policije, ki mu je bila izredno odpovedana pogodba o zaposlitvi iz krivdnih razlogov na strani delavca (npr. izvršil kaznivo dejanje), bo lahko ocenila ali je podana ogroženost »posledica« njegovega kaznivega dejanja, ki je bila podlaga za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi, ali je ogrožen zaradi svojega dela, ki ga je zakonito in strokovno opravljal pred izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. 

K 22. členu:

Gre predvsem za redakcijske popravke člena z namenom odprave različnega tolmačenja določb o premestitvi, ki so sicer urejene tudi v Zakonu o javnih uslužbencih (ZJU). Tu gre za izjemo od splošne ureditve premestitve po ZJU, ker gre za točno določeno opravljanje nalog v ministrstvu ali državnem organu. Tako je sedaj nedvoumno določeno, da gre za začasno ali trajno premestitev v Ministrstvo za notranje zadeve (ministrstvo) ali drug državni organ zaradi opravljanja nalog varovanja določenih oseb in objektov, nadzora nad delom policije, ali obravnave pritožb nad delom policije. Pri slednjih nalogah gre za premestitev v ministrstvo oz. Direktorat za policijo in druge varnostne naloge, ki opravlja usmerjevalne in nadzorne naloge v razmerju do policije. Za navedena področja (nadzor - kamor štejemo tudi reševanje pritožb kot eno od oblik sistemskega nadzora nad policijo) je treba zagotoviti visoko strokovne in kompetentne osebe (policiste), ki v policiji opravljajo najzahtevnejše naloge in imajo večletne izkušnje na različnih področjih dela policije. Za premestitev je vedno potrebno soglasje policista. Premestitev je lahko trajna ali omejena na obdobje do štirih let, mogoče pa je tudi podaljšanje tega obdobja. Zaradi specifičnosti področja premeščeni policisti ohranijo oz. obdržijo določene pravice in obveznosti iz tega zakona, obseg pravic in obveznosti pa se določi v  sporazumu med ministrstvom in  državnim organom, kamor je policist premeščen in policijo.

K 23. členu:

Generalni direktor policije in predlagatelj začasne premestitve (direktor policijske uprave) morata predlagano napotitev vsebinsko utemeljiti. Sodišča v sodbah ugotavljajo, da pravica do premestitve ali napotitve ni čista diskrecijska pravica in ni neomejena. Predstojnik je dolžan v sklepu, s katerim premešča uslužbenca policije, brez njegovega soglasja, jasno obrazložiti tiste razloge, zaradi katerih uslužbenca premešča zaradi delovnih potreb. Zato morajo biti premestitve po tem zakonu zakonite in izvedene skladno z namenom, ki jih je zakonodajalec predvidel in predpisal (učinkovito delo organa in izvajanje nalog). Ni dovolj zgolj navedba zakonske norme, da je premestitev ali napotitev izvedena zaradi nemotenega opravljanja nalog policije ali policijskih podpornih dejavnosti. Predlog spremembe 67. člena sledi pravnomočnim sodbam višjih delovnih in socialnih sodišč, ki so potrdila sodbe prvostopenjskih sodišč, kjer so bili razveljavljeni sklepi predstojnika o premestitvah ali napotitvah uslužbencev policije zaradi razlogov boljše organizacije dela, brez obrazloženih ocen, iz katerih bi bilo razvidno, zakaj bo boljša organizacija dela organa ali smotrnejše delo organa, in sklepi Komisije za pritožbe iz delovnega razmerja, ki je ugotavljala, da so pritožbe zoper sklepe Ministrstva za notranje zadeve neutemeljene. Sodbe delovnega in pritožbenega višjega delovnega in socialnega sodišča (opr. št. Pdp 1065/2013, 20. 2. 2014 in Pdp 359/2013, 24. 4. 2014, Pd216/2013 21. 12. 2014, Pd 310/2012 23. 4. 2014, Pd 568/2012 26. 9. 2013, PdP 1068/2013, 24. 4. 2014…) pa so ugotovile nezakonitost tovrstnih premestitev iz razlogov, ki so navedeni v obrazložitvi tega člena. 

K 24. členu:

ZODPol za uslužbence policije določa poseben pogoj dela, in sicer pripravljenost za delo na določenem kraju zaradi izvajanja nalog policije. Pripravljenost za delo na določenem kraju je poseben pogoj dela, ki ga je uveljavil že Zakon o policiji. S predlagano dopolnitvijo se višina dodatka za pripravljenost za delo ureja tako, da se upošteva razlika, ali je uslužbenec policije, ko ima odrejeno pripravljenost za delo na domu ali na določenem kraju.

Takšno razlikovanje je pravično in utemeljeno, saj je razumljivo, da imajo uslužbenci policije, ki so v pripravljenosti na domu, več ugodnosti kot javni uslužbenci, ki so v pripravljenosti na določenem drugem kraju (doma lahko počivajo, lahko se ukvarjajo z drugimi zadevami, so med domačimi ipd.). Uslužbenci policije, ki imajo odrejeno pripravljenost za delo na določenem drugem kraju, so v veliki meri omejeni glede aktivnosti, ki jih v času pripravljenosti lahko izvajajo. Ker gre za občutnejši poseg v pravice uslužbencev policije, ni niti pravično niti dopustno, da se za višino izplačila uporablja enaka višina dodatka kot za pripravljenost za delo na domu. Da je treba vzpostaviti razlikovanje v višini dodatka, če gre za pripravljenost za delo na domu in pripravljenost za delo na določenem kraju, izhaja tudi iz analize učinkov in ugotovljenih pomanjkljivosti plačnega sistema javnega sektorja, ki jo je 23. junija 2011 obravnavala vlada. Za čas pripravljenosti za delo na domu pa bo višina dodatka še naprej znašala, kot je določeno v Kolektivni pogodbi za javni sektor.

Pri delovnem pogoju pripravljenosti za delo na določenem kraju je treba eksplicitno ločevati od  instituta dežurstva, ki ga je urejal Zakon o sistemu plač v javnem sektorju, kot tudi od zdaj že neveljavnega delovnega pogoja pripravljenosti na delovnem mestu. Ko je uslužbencu policije odrejena pripravljenost za delo na določenem kraju, je v takojšnji pripravljenosti za delo, ki pa se ne šteje v redni delovni čas (npr. v prostorih delodajalca ali drugem kraju pripravljen na takojšnje izvajanje nalog policije) in je  dosegljiv po telefonu ali drugih sredstvih za potrebe prihoda na delovno mesto ali na kraj, kjer je treba opraviti nujno nalogo. V času pripravljenosti za delo mora biti uslužbenec policije na kraju, od koder mu je zagotovljen čas prihoda na delo skladno z določbami Kolektivne pogodbe za policiste.  

Med pogajalskim procesom in ob podpisu sporazuma je bilo dogovorjeno, da bo to vprašanje Vlada RS skušala urediti najprej tako, da pripravi in predlaga spremembo Kolektivne pogodbe za javni sektor z dopolnitvijo 46. člena navedene kolektivne pogodbe. Pobuda za spremembo Kolektivne pogodbe za javni sektor na pogajalski skupini Vlade RS in sindikatov javnega sektorja od leta 2013 ni bila uspešno realizirana v razumnem roku, zato se ureja z dopolnitvijo tega zakona. 

K 25. členu:

Posamezne policijske naloge, ki jih je treba opraviti prek polnega delovnega časa, se izvajajo v izjemnih ali nujnih primerih, zato se tudi spremeni naslov člena. Izvajanje veljavne določbe je v praksi pripeljalo do oškodovanj uslužbencev policije in neučinkovitega izvajanja nalog policije in usposabljanje za izvajanje nalog pod izjemnimi obremenitvami, kot so usposabljanje v primeru izjemnih varnostnih dogodkov (npr. simulacija ugrabitev, sledenje in prijetje nevarnih storilcev).

V primerih, ko je bilo delo prek polnega delovnega časa v izjemnih ali nujnih primerih odrejeno npr.  kriminalistom zaradi izvedbe nujnih preiskovalnih dejanj (ogled kraja kaznivega dejanja, prijetje osumljenca, zaslišanje, privedba pred preiskovalnega sodnika ipd.), je prišlo do težav pri opredelitvi termina– začete naloge. Kriminalistična taktika in metodika dela narekujeta, da kriminalist z nalogo začne ob določeni uri, določenega dne z namenom dokončanja začete naloge, vendar se pogosto zaradi zagotovitve ustreznega počitka osumljencu naloga za nekaj ur prekine in nato nadaljuje (ne gre torej za redni počitek, temveč za skrajšano prekinitev dela zaradi drugih objektivnih okoliščin, na katere se ne more vplivati). Ozka gramatikalna razlaga veljavne določbe narekuje, da navedeno policijsko preiskovalno opravilo po opravljeni prekinitvi (npr.: zaradi zagotovitve počitka osumljencu ali zagotovitve počitka delojemalcu – kriminalistu) ne ustreza več terminu »dokončanje začete naloge«. S tem pa se vzpostavlja nepravno stanje, saj se zaradi spoštovanja pravic tretjim osebam ne sme vzpostaviti takšen delovnopravni odnos med delojemalcem in delodajalcem, ki bi zaradi teh razlogov omejeval pravice delojemalcu, ki jih je pridobil z opravljanjem policijskih nalog, ki mu jih je naložil delodajalec.

Z ozko gramatično razlago termina »dokončanja začete naloge« in tudi termina »ko ni mogoče na drugačen način opraviti nalog policije« bi bistveno vplivali na učinkovitost in uspešnost izvedbe začete naloge. V praksi pri obravnavanju kaznivih dejanj posamezen policist ali manjša skupina policistov v daljšem časovnem obdobju izvajajo preiskovalne in druge ukrepe in je podrobneje vsebinsko seznanjena s primerom kot tudi specifikami obravnavanega primera in oseb. Zato je v določenih fazah pomembno zagotoviti kontinuiran delovni proces in fleksibilnost pri izvajanju nalog. 

Pri tem je treba upoštevati tudi subjektivne okoliščine, ki vodijo k uspešnosti realizacije naloge, npr. odnos policista in osebe, ki je preiskovana, ali nenazadnje primere, ko gre za odnos policista in oškodovanca, kjer je vzpostavljeno medsebojno zaupanje. Podobne situacije so pri kompleksnih ogledih krajev kaznivih dejanj, obravnavanju hujših kršitev javnega reda in drugih varnostnih dogodkih, kjer je treba zagotoviti kontinuiranost in učinkovitost izvajanja nalog policije.

Predlagana sprememba v praksi ne širi izjeme od ureditve iz ZDR, temveč gre zgolj za spremembo določbe na način, ki bolje kot trenutna določba odraža potrebe policije in omogoča enako plačilo policistov za enako delo. Z uveljavitvijo spremembe 73. člena za policiste Sektorja za posebne naloge tako ne bi več veljala omejitev glede nadurnega dela iz četrtega odstavka tega člena (20 ur tedensko in 80 ur mesečno), edina omejitev bi bila, da povprečno tedensko število ur rednega dela, vključno z nadurami, ne bi presegalo 48 ur v posameznem referenčnem obdobju (štiri- oziroma šestmesečnem), pri čemer pa seveda skladno s šestim odstavkom tega člena na letni ravni policisti ne bi smeli prekoračiti najvišjega dovoljenega števila nadur (210 ur letno).
Enako vpliva na dnevno delovno obvezo, dnevni in tedenski počitek ter trajanje dela prek polnega delovnega časa, vendar pa je pri tem treba upoštevati, da pravni okvir za razporejanje delovnega časa v Republiki Sloveniji predstavlja ZDR, ki predstavlja tudi harmonizacijo z evropskim pravnim redom (Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih organizacije delovnega časa – v nadaljevanju Direktiva 2003/88). Direktiva 2003/88 v tretjem odstavku 1. člena določa, da se ta direktiva uporablja za vse sektorje dejavnosti, tako javne kot zasebne, skladno z 2. členom Direktive 89/391/EGS, brez vpliva na člene 14, 17, 18 in 19 te direktive. Direktiva 89/391/EGS v drugem odstavku 2. člena določa, da se ta direktiva se ne uporablja tam, kjer ji posebne značilnosti nekaterih posebnih dejavnosti javnih služb, kakršne so oborožene sile ali policija, ali nekaterih posebnih dejavnosti v službah civilne zaščite neizogibno nasprotujejo, kar pomeni, da uporaba določb Direktive 2003/88 (in posledično tudi določb ZDR, v delu, kjer ureja razporejanje delovnega časa) za policijo ni obvezna.

Temu pritrjuje tudi sodna praksa, saj je Višje delovno in socialno sodišče RS v obrazložitvi sodbe opr. št. X Pdp 36/2014 zapisalo: »Takšna ureditev ni bila v nasprotju z določbami 40. člena ZDR, ki je predvideval možnost prerazporeditve delovnega časa, pa tudi ne v nasprotju z določbami Direktive Sveta 93/104/ES z dne 23. novembra 1993 o določenih vidikih organizacije delovnega časa oziroma nove Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o določenih vidikih delovnega časa, ki se v uvodnem delu sklicujeta na Direktivo sveta 89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izboljšav za varnost in zdravje delavcev pri delu. Navedena direktiva v 2. točki 2. člena določa, da se ne uporablja tam, kjer ji posebne značilnosti nekaterih posebnih dejavnosti javnih služb, kakršne so oborožene sile ali policija, neizogibno nasprotujejo. Ni torej v nasprotju z navedenimi direktivami, ki so za Republiko Slovenijo postale neposredno zavezujoče šele po 1. maju 2004, ureditev, po kateri v navedenih službah, glede na njihove specifične zahteve, obvezna prisotnost na delu ni del delovnega časa, s tem da se sicer delo in prisotnost na delu organizirata tako, da se zagotovi varnost in zdravje delavcev (tretji odstavek 2. člena direktive 89/319/EGS).« Enako stališče je zavzelo tudi Vrhovno sodišče RS v sodbi opr. št. VIII Ips 79/2004 z dne 21. decembra 2004, iz česar je mogoče sklepati, da uporaba določb Direktive 2003/88 v policiji ni obvezna.

Nekoliko bolj restriktivno je pri presoji veljavnosti Direktive 2003/88 za policijo Sodišče Evropskih skupnosti, ki npr. v 51. točki sklepa sodišča C-52/04 (ki se sicer nanaša na dejavnost gasilstva) poudarja: »Merilo, ki ga je uporabil zakonodajalec Skupnosti za določitev področja uporabe Direktive 89/391, ne temelji na pripadnosti delavcev različnim sektorjem dejavnosti iz člena 2(2), prvi pododstavek, te direktive, gledano v celoti, kot so oborožene sile, policija in civilna zaščita, ampak izključno na posebni naravi nekaterih posebnih nalog, ki jih izvajajo delavci znotraj teh sektorjev, kar upravičuje izjemo od pravil, ki jih določa ta direktiva zaradi absolutne nujnosti zagotavljanja učinkovite zaščite skupnosti.« V točkah 53. in 54. sodišče dodatno pojasnjuje še, da se lahko izjema naredi le ob izjemnih dogodkih, pri katerih pravilen potek ukrepov, ki so namenjeni zagotovitvi zaščite prebivalstva v primerih resnega skupinskega tveganja, zahteva, da osebje, ki mora obvladovati tak dogodek, da absolutno prednost cilju, ki ga ti ukrepi zasledujejo, da bi se ta lahko dosegel, in da enako velja tudi pri naravnih ali tehnoloških katastrofah, atentatih, hudih nesrečah ali drugih takih dogodkih, katerih resnost in obseg zahtevata sprejetje ukrepov, ki so nujni za zaščito življenja, zdravja in varnosti skupnosti in katerih pravilna izvršitev bi bila ogrožena, če bi bilo treba upoštevati vsa pravila, ki jih določata obe direktivi. V 55. točki pa sodišče zaključuje, da mora v okoliščinah s takimi značilnostmi potreba, da se ne ogroža nujna zahteva po ohranitvi varnosti in integritete skupnosti, upoštevajoč značilnosti nekaterih posebnih dejavnosti, začasno prevladati nad ciljem teh direktiv, tj. zagotavljanje varnosti in zdravja delavcev. Zlasti bi bilo nerazumno delodajalcem naložiti učinkovito preprečevanje poklicnih tveganj in načrtovanje delovnega časa reševalnega osebja. 

Glede na to, da gre v primeru tajnega delovanja in tajnega opazovanja nedvomno za posebne naloge, ki jih je treba občasno nujno izvesti ne glede na časovne omejitve, saj bi bilo lahko v nasprotnem primeru ogroženo življenje policistov, ki izvajajo te naloge ter izvajanje nalog policije, tudi po mnenju Sodišča Evropskih skupnosti, določbe Direktive 2003/88 glede časovnih omejitev pri izvajanju teh nalog delodajalca torej ne zavezujejo. 

Ne glede na navedeno pa predlagana rešitev sledi določbam Direktive 2003/88, saj le-ta v drugem odstavku 17. člena določa, da se lahko z zakoni, podzakonskimi ali upravnimi akti ali s kolektivnimi pogodbami ali sporazumi, sklenjenimi med socialnimi partnerji, določijo izjeme glede dnevnega in tedenskega počitka in letnih dopustov, če zadevni delavci dobijo enakovreden nadomestni počitek ali če se jim, v izjemnih primerih, ko to iz objektivnih razlogov ni mogoče, zagotovi ustrezno varstvo. Skladno z dopolnjeno določbo drugega odstavka 73. člena tega zakona bo policistom, zaposlenim na delovnih mestih, ki bodo določena v aktu o notranji organizaciji in sistemizaciji, zagotovljen ustrezen, sorazmerno daljši počitek, skladno s splošnimi predpisi in kolektivnimi pogodbami takoj, ko bodo okoliščine to dopuščale. Poleg tega bodo dodatne obremenitve, ki jim bodo podvrženi policisti na teh delovnih mestih, ustrezno ovrednotene tudi ob pripravi revizije Izjave o varnosti z oceno tveganja v MNZ, na podlagi česar bodo ustrezno opredeljeni tako obseg in pogostost obdobnih preventivnih zdravstvenih pregledov, kot tudi osebna varovalna oprema.

Poleg tega je treba upoštevati še, da Direktiva 2003/88 v točki b) prvega odstavka 6. člena določa, da najdaljši povprečni tedenski delovni čas za vsako sedemdnevno obdobje, vključno z nadurami, ne sme presegati 48 ur, pri čemer se lahko skladno s točko b) prvega odstavka 16. člena ta časovna omejitev upošteva kot povprečna omejitev v obdobju štirih mesecev, skladno s prvim odstavkom 19. člena; v povezavi s točko f) tretjega odstavka 17. člena pa se lahko ta časovna omejitev upošteva kot povprečna omejitev v obdobju šestih mesecev. Glede na navedeno predlagane spremembe zakona torej ne odstopajo od okvirov, določenih z Direktivo 2003/88 (in posredno tudi okvirov, določenih z ZDR).

Poudariti je treba še, da tudi Kolektivna pogodba za policiste v trinajstem odstavku 16. člena določa, da ob upoštevanju odrejenega dela prek polnega delovnega časa, kot ga ureja 72. člen ZODPol, delovni čas posameznega tedna ne sme preseči 56 ur. Kolektivna pogodba v nadaljevanju ne določa posebej omejitev glede tedenskega delovnega časa za primer, ko je odrejeno (tudi) delo prek polnega delovnega časa na podlagi 73. člena ZODPol, kar pomeni, da je bilo že ob podpisu kolektivne pogodbe s socialnimi partnerji usklajeno, da lahko tedenski delovni čas preseže 56 ur, če je bilo odrejeno tudi delo prek polnega delovnega časa na podlagi 73. člena ZODPol. 

V policiji se pri opravljanju prikritih preiskovalnih ukrepov oziroma pri izvajanju t. i. tajnega delovanja soočajo s prekoračitvijo zakonsko dovoljene kvote ur, ki jo določa tretji odstavek 73. člena ZODPol. Do prekoračitve prihaja zaradi narave izvajanja prikritih preiskovalnih ukrepov, saj tajnih delavcev ni mogoče medsebojno nadomestiti, in naloge, ki jih izvajajo na posameznem območju se morajo izvajati permanentno. V nasprotnem primeru bi prišlo do ogrožanja življenja tajnih delavcev, ker bi le-ti s svojo pasivnostjo oziroma odsotnostjo na določenem območju pri ciljnih osebah izzvali sum, da gre za policijske uslužbence oziroma »tajne delavce«. Vsakršna odsotnost pomeni ogrožanje njihove varnosti in onemogočanje uspešne izvedbe nalog tajnega delovanja. Dejstvo je, da tajni delavci naloge opravljajo v izpostavljenih sredinah, da tajno delujejo v varnostno nevarnih strukturah in okoljih, ki s svojo dejavnostjo ogrožajo tudi nacionalno varnost države, njeno ustavno ureditev ali druge interese države in sta pri izvajanju nalog posebej ogrožena njihovo življenje in integriteta njihove osebnosti. S to določbo se ureja posebnost delovnopravnega odnosa, kjer se prepleta splošnost delovnopravne zakonodaje in posebnost garantne dolžnosti policista pri zagotavljanju varovanja življenja, osebne varnosti in premoženja. Prav tako je podana velika odgovornost delodajalca, da takšno obliko dela zavaruje na najbolj odgovoren način. V tem delu se tako delojemalec kot delodajalec strinjata za poseben delovnopravni odnos, saj je ta odnos pogoj za neovirano opravljanje nalog pri varovanju najvitalnejših interesov države, ki jih ogrožajo kriminalne strukture tudi z vpetostjo v mednarodnih kriminalnih povezavah. To problematiko ne gre urejati prek kolektivnih pogodb s sindikati, saj tovrstno delo ne sme biti predmet pogajanj in javne izpostavljenosti. Z novim šestim odstavkom ocenjujemo, da se vzpostavlja kompromisna rešitev, ki je v skladu z veljavno delovnopravno zakonodajo, saj ZDR v prvem odstavku 148. člena določa, da se razporeditev in pogoji za začasno prerazporeditev delovnega časa določijo s pogodbo o zaposlitvi v skladu z zakonom in kolektivno pogodbo. 

V praksi bi to pomenilo, da bi v pogodbe o zaposlitvi policistov, ki izvajajo prikrite preiskovalne ukrepe, izrecno zapisali, da se jim lahko v primerih, ko zaradi specifičnosti opravljanja nalog le-teh ne morejo izvršiti v okvirih, določenih v zakonu, oziroma bi lahko prišlo do ogrožanja njihovih življenj, če bi predčasno zaključili nalogo, odredi tudi več kot 20 ur dela prek polnega časa v tednu in več kot 80 ur dela prek polnega delovnega časa v mesecu dni, kar pomeni, da je lahko v teh izjemnih primerih njihov delovnik daljši tudi od 48 ur tedensko, pri čemer pa ne sme trajati več kot 48 ur v sedemdnevnem obdobju, izračunanem kot povprečje v posameznem referenčnem obdobju.

K 26. členu:

Ugotavlja se, da so bili tajni delavci, ki svoje delo praviloma opravljajo brez oborožitve in ki vsakodnevno prihajajo v stik s storilci najhujših pojavnih oblik organizirane kriminalitete in tudi drugih hudih kaznivih dejanj, izvzeti iz 74. člena ZODPol, kar je z vidika konsistentnosti sistema treba urediti. Pri svojem delu ne morejo nositi zaščitnih sredstev, ne morejo izvajati policijskih pooblastil na način, da bi bili navzven prepoznani kot policisti in je zato ogroženost njihovih življenj veliko večja. V preteklosti so že bili primeri napadov na tajne delavce s telesnimi poškodbami. Dejstvo je, da tajni delavci naloge opravljajo v izpostavljenih sredinah, da tajno delujejo v varnostno nevarnih strukturah in okoljih, ki s svojo dejavnostjo ogrožajo tudi nacionalno varnost države, njeno ustavno ureditev ali druge interese države. Zato so pri izvajanju nalog tajnega delovanja posebej ogroženi njihovo življenje, osebna varnost in integriteta njihove osebnosti. Izhajajoč iz ureditve, kot je glede dodatka za nevarnost in posebne obremenitve že določena za policiste Specialne enote in v sladu z načelom enakega plačila za enako delo se predlaga enako obravnavanje enakih ali podobnih situacij. Z aktom o organizaciji in sistemizaciji pa se, poleg delovnih mest tajnih delavcev, določijo tudi delovna mesta kriminalistov mobilnih kriminalističnih oddelkov (v nadaljevanju: MKO), ki jim pripada povišanje plače iz 74. člena, in sicer za čas, ko opravljajo posebno nevarne naloge z najvišjo stopnjo ogroženosti življenja, za čas neposrednega izvajanja nalog (prijetje storilcev ipd.). Dodatek za nevarnost in posebne obremenitve (v enaki višini in pod enakimi pogoji), kot to velja za policiste PPE, v skladu s kolektivno pogodbo za javni sektor tako po predlagani spremembi pripada policistom Specialne enote, določenim neuniformiranim policistom in policistom, ki skupaj s policisti Specialne enote ali določenimi neuniformiranimi policisti opravljajo posebne nevarne naloge z najvišjo stopnjo ogroženosti življenja. Dodatek za nevarnost in posebne obremenitve pripada tako tudi policistom MKO in ostalim uslužbencem Sektorja za posebne naloge - Oddelek za tajno opazovanje in del Oddelka za specialno tehniko, ki delo opravljajo neoboroženi, ko le-ti izvajajo identične posebno nevarne naloge z najvišjo stopnjo ogroženosti življenja, kot jih izvajajo izvajalci prikritih preiskovalnih ukrepov in je njihova izpostavljenost nevarnostim enaka kot pri izvajalcih prikritih preiskovalnih ukrepov.
Ugotovljeno je bilo, da je izplačilo v primeru povečanih obremenitev neprimerno. Ob uveljavitvi tega člena je bilo sprejeto soglasje med vlado in sindikati, da je tovrstno delo, ki gre prek vseh omejitev, ki jih določa ZDR, treba glede na obremenitve tudi ustrezno ovrednotiti. Po trenutni ureditvi je višina plačila pri policistih okoli en EUR, s čimer ni podana ustrezna civilna restitucija glede na »škodo in tveganje«, ki so jo policisti dolžni trpeti. 

K 27. členu:

Veljaven tretji odstavek 84. člena ZODPol postavlja v neupravičen boljši položaj tiste uslužbence policije, ki niso nezgodno zavarovani po določbah 83. člena istega zakona in ne opravljajo operativnega ali drugega nevarnega dela. Prav tako veljaven tretji odstavek 84. člena postavlja v neupravičeno boljši položaj ožje družinske člane, ki so upravičeni do posebne odškodnine ob nezgodi uslužbenca policije. Sprememba tretjega odstavka 84. člena vzpostavlja pravičen položaj tako za uslužbence policije, ki so nezgodno zavarovani, kot  uslužbence policije, ki niso nezgodno zavarovani, saj se jim posebna odškodnina prizna, ko opravljajo operativno ali drugo nevarno delo.

K 28 in 29. členu: 

Zaradi jasnosti se spreminja in dopolnjuje napovedni stavek dosedanjega edinega odstavka. V praksi se je namreč večkrat pojavilo vprašanje, kaj pomeni dikcija, da je policist izgubil življenje pri opravljanju svojega dela – ali to namreč pomeni, da imajo predmetne pravice družinski člani vseh policistov, ki so umrli med delovnim časom, ali samo tistih policistov, ki so življenje izgubili pri opravljanju operativnega ali drugega nevarnega dela. Sprememba sledi dejstvu, da so policisti v drugačnem položaju kot vsi ostali javni uslužbenci, kadar opravljajo operativno ali drugo nevarno delo.

S spremembo druge alineje 86. člena ZODPol se prilagaja status otrok skladno s 4. in 48. členom Zakona o osnovni šoli (Uradni list RS, št. 81/06 – uradno prečiščeno besedilo, 102/07, 107/10, 87/11, 40/12 – ZUJF in 63/13), kjer ministrstvo, pristojno za šolstvo, opredeljuje osnovnošolsko obveznost otrok in na podlagi tega vodi evidenco šoloobveznih otrok. V tem delu je druga alineja 86. člena ZODPol v nasprotju z Zakonom o osnovni šoli, saj šoloobvezen otrok ne more dopolniti 27 let. Na podlagi prvega odstavka 55. člena Zakona o osnovni šoli sme učenec, ki v devetih letih ni končal osnovnošolskega izobraževanja, nadaljevati šolanje še dve leti in tako obdrži status učenca, kar bi teoretično lahko pomenilo, da ima otrok status učenca lahko največ do 18. leta. Ta določba zajema tudi otroke iz 75. člena Zakona o osnovni šoli, in sicer učence s posebnimi potrebami, ki so bili vključeni v posebni program vzgoje in izobraževanja in so izpolnili osnovnošolsko obveznost, ki lahko ne glede na določbo prvega odstavka 55. člena Zakona o osnovni šoli nadaljujejo izobraževanje v posebnem programu vzgoje in izobraževanja še največ 11 let, vendar ne več kot do 26. leta starosti. S spremembo se odpravlja napačna opredelitev upravičencev – šoloobvezni so le tisti, ki hodijo v osnovno šolo z zgoraj opredeljenimi posebnostmi in ne morejo v tem statusu dopolniti 27 let starosti. V prvem odstavku se dodaja pravica do povračila stroškov javnega vrtca, zasebnega vrtca s koncesijo ali zasebnega vrtca, ki se financira iz občinskega proračuna, v katerega jih prijavi starš, za otroka, ki še ni šoloobvezen. V praksi se je pokazalo, da otroci, ki obiskujejo vrtec, ali novorojenci niso upravičeni do enakih ali podobnih pravic, kot otroci, ki obiskujejo osnovno ali srednjo šolo. 

Novi drugi, tretji in četrti odstavek določajo podobno stopnjo pravic, kot jih uživajo upravičenci iz Zakona o posebnih pravicah žrtev v vojni za Slovenijo 1991 (Uradni list RS, št. 49/97 in 114/06 – ZUTPG), ki jih zagotavlja Republika Slovenija osebam, ki so v vojni za Slovenijo 1991 kot pripadniki Teritorialne obrambe Republike Slovenije ali organov za notranje zadeve postali invalidi ter jim je na tej podlagi priznan status vojaškega vojnega invalida (v nadaljnjem besedilu: vojaški vojni invalidi) in njihovim družinskim članom. Dejansko stanje upravičencev iz ZODPol je zaradi opravljanja nevarnega operativnega dela policistov zelo podobno dejanskemu stanju upravičencev iz Zakona o posebnih pravicah žrtev v vojni za Slovenijo 1991 (Uradni list RS, št. 49/97 in 114/06 – ZUTPG), zato predlagani novi odstavki vzpostavljajo tudi podobno pravno stanje. S štipendiranjem otrok in posvojencev ter povračilom stroškov vrtca, se nadomesti izgubljeno podporo, ki jo je umrli policist namenil svojim otrokom za šolanje oziroma  vrtec. S tem pa se ožjim družinskim članom ne izključuje pravica, da skladno s splošnimi  določbami obligacijskega zakonika  uveljavljajo morebitno večjo nastalo škodo  iz naslova izgube preživljanja. Četrti odstavek po novem določa, da imajo otroci, ki niso šoloobvezni, prednost pri vpisu v javni vrtec, zasebni vrtec s koncesijo ali zasebni vrtec, ki se financira iz občinskega proračuna – kar pomeni, da imajo absolutno prednost in da so v vsak javni vrtec, zasebni vrtec s koncesijo ali zasebni vrtec, ki se financira iz občinskega proračuna, v katerega jih prijavi starš, sprejeti prednostno. 

Novi peti odstavek omejuje pridobitev pravice do štipendiranja tistim ožjim družinskim članom pokojnega policista, ki so pravnomočno obsojeni storitve hujšega naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti, ali za mladoletnika, ki izvršuje kazniva dejanja in mu sodišče izreče vzgojni ukrep. Policija v skladu s 1. členom ZNPPol opravlja naloge in izvršuje pooblastila zaradi zagotavljanja temeljnih dolžnosti policije, ki obsegajo: zagotavljanje varnosti posameznikom in skupnosti, spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter krepitev pravne države. Prav tako policija opravlja naloge in izvršuje pooblastila zaradi preprečevanja in odpravljanja nevarnosti, ki ogrožajo družbene dobrine. Zaradi svojih nalog, temeljnih dolžnosti in vloge v družbi ter potrebnega zaupanja, ki ga uživa policija od državljanov, ni primerno niti upravičeno, da bi štipendirala tiste posameznike, ki s svojimi dejanji ali ravnanji rušijo prizadevanja policije pri izpolnitvi svojih temeljnih dolžnosti. Predlagana rešitev je v sorazmerju z boniteto, ki jo posameznik uživa. Brez takšne omejitve bi lahko posameznik prejemal boniteto in užival pravico tudi v primerih hujših kaznivih dejanj – tudi npr. zoper policiste pri opravljanju uradnih nalog ali na njihovo škodo.

K 30. členu:

Policija pri nakupu in nabavi orožja zasleduje nakup po kriteriju – namen uporabe orožja v operativnih nalogah policije. Na podlagi tega se oblikuje t. i. »formacijsko orožje«, ki se da v uporabo posameznim organizacijskim enotam policije glede na predviden namen uporabe orožja. Na podlagi tega policija nima t. i. »neformacijskega« orožja, ki je določeno v tretjem odstavku 90. člena ZODPol. S spremembo tretjega odstavka 90. člena navedenega zakona se ureja nabava t. i. »neformacijskega« orožja, katerega namen služi kot podelitev posebnega priznanja. 

Predlagana sprememba četrtega odstavka 90. člena ZODPol odpravlja trenutno neenako pravno stanje, ker se priznanja v skladu z drugim odstavkom 90. člena ZODPol podeljujejo uslužbencem policije in javnim uslužbencem ministrstva, enotam policije, notranjim organizacijskim enotam ministrstva, pomožnim policistom, posameznikom, državnim organom, samoupravnim lokalnim skupnostim ter pravnim osebam javnega in zasebnega prava. Priznanje za hrabro in požrtvovalno dejanje se ob ustrezno podanih okoliščinah in oceni komisije policije za priznanja podeli tako policistu kot posamezniku – državljanu, ki lahko skupaj opravita dejanje, ki je ocenjeno kot hrabro in požrtvovalno dejanje. Pri tem sta oba deležna priznanja, pri izplačilu denarne nagrade pa četrti odstavek 90. člena postavlja policista v privilegiran položaj, ker je upravičen do denarne nagrade. S spremembo se zasleduje podeljevanje priznanja in nagrajevanje zaradi opravljenega dejanja, ne glede na delovnopravni status posameznika, ki je opravil takšno dejanje.  

K 31. členu:

Policija se zaradi sodobnih oblik kriminalitete in drugih varnostnih izzivov (migracije, ipd) vse bolj poslužuje pomožne policije, kot načina operativnega in kadrovskega odziva na kratkotrajne in razpršene varnostne pojave, ki bi lahko vplivali na zagotavljanje varnosti državljanov.  Pri tem se srečuje s problemi, ki izhajajo iz delovnih razmerij ali razmerij pridobitne dejavnosti, ki jih opravljajo pripadniki pomožne policije. Zato se za tiste pripadnike pomožne policije, katerih dohodek iz delovnega razmerja presega cenzus nadomestila plače določenega v 16. členu Uredbe o pomožni policiji (Uradni list RS, št. 51/14 in 87/15), prizna delna odškodnina za izgubljen dohodek. Prav tako se tistim pripadnikom pomožne policije, ki opravljajo pridobitno dejavnosti prizna odškodnina za izgubljen dobiček. Postopek odmere odškodnin določi vlada z dopolnitvijo uredbe  o pomožni policiji. 
K 32. členu:

Zaradi povečanega števila migrantov v Sloveniji, predvsem na območju policijskih uprav Novo mesto, Maribor in Murska Sobota, policija uvaja različne organizacijsko-kadrovske ukrepe, da bi ohranila ustrezno notranjo varnost na območju celotne Slovenije. 

Predlagana sprememba temelji na izkušnjah ob dogodkih, povezanih z vsakodnevnimi prihodi velikega števila migrantov na območje Republike Slovenije, zaradi katerih je policija morala uvesti različne organizacijsko-kadrovske ukrepe, da bi ohranila ustrezno notranjo varnost na območju celotne Slovenije. Tako je za obvladovanje razmer na območju policijskih uprav Novo mesto, Maribor in Murska Sobota poleg policistov, ki izvajajo naloge na tem območju, v celoti vpoklicana Posebna policijska enota ter organizirana kadrovska pomoč z okvirno 220 policisti iz drugih enot policije. Zelo pomembna pri omilitvi kadrovskega primanjkljaja je možnost vpoklica pomožne policije. Skladno z veljavno določbo je pripadnike mogoče vpoklicati le v omejenem časovnem obsegu (30 dni v koledarskem letu), kar pa v opisanih razmerah ne zadostuje. Predlagana določba vlado pooblašča, da odloči o daljšem času vpoklica. Ker je trajanje vpoklica bilo omejeno predvsem zaradi prilagajanja odsotnosti z dela, je treba omeniti, da spremenjena določba 101. člena omogoča, da so pripadniki pomožne policije tudi upokojenci.

K 33. členu:

Dopolnitev določbe je potrebna zaradi dopolnitve 41. člena, ki prepoveduje nezakonito uporabo uniforme, položajnih oznak in simbolov policije. Prepoved brez sankcije v praksi ne bi imela učinka.

K 34. členu: 

Vsebina policijskega dela, se je normativno urejala v predpisih, ki vplivajo na nivo in zahtevnost izvajanja nalog policije. Te spremembe so narekovali trendi v širši družbi po učinkovitem varovanju temeljnih pravno varovanih načel na področju kazensko procesne zakonodaje, prekrškovnega prava in drugih predpisov s področja dela policije. Posledično je to peljalo v smeri večje odgovornosti, zahtevnosti, znanj in veščin, ki so potrebne za zakonito in učinkovito izvajanje nalog policije. Od leta 2010 je potekal proces preoblikovanja poklicne kvalifikacije, na podlagi katere je bilo s strokovnimi metodološkimi pristopi ugotovljeno, da je elementarno potrebno dvigniti nivo zahtevanih znanj na višješolski sistem. V procesu so sodelovali tako predstavniki policije kot socialni partnerji na sindikalni strani ob strokovni podpori Centra za poklicno izobraževanje, ki je bil tudi pobudnik spremembe poklicne kvalifikacije. Na podlagi sprejetja normativnih aktov, se je posledično spreminjala tudi poklicna zakonodaja. 

Na področju izobraževanja, usposabljanja in raziskovalne dejavnosti v policiji sta se do leta 2012 izvajala dva izobraževalna programa: izobraževalni program za odrasle za pridobitev srednje strokovne izobrazbe POLICIST, ki ga je zadnja generacija končala 2011 in izobraževalni program za pridobitev višje strokovne izobrazbe VIŠJI POLICIST do leta 2012. Po sklepu ministrice za notranje zadeve, oktober 2010, je bila ustanovljena medresorska delovna skupina za izvedbo projekta »Sistemske rešitve na področju izobraževanja, usposabljanja in raziskovalne dejavnosti v policiji«, ki je predlagala, da se osnovno izobraževanje za poklic policist (prekvalifikacija na 5. stopnji izobrazbe) preoblikuje v višje strokovno izobraževanje (6. stopnja izobrazbe). Predlog je bil sprejet na Kolegiju ministrice za področje policije, dne 24. 5. 2010. 

Ministrstvo za notranje zadeve je na podlagi tega Centru za poklicno izobraževanje podalo pobudo za revizijo poklicnega standarda. V tem postopku se je raven zahtevnosti za poklic policista spremenila iz V. na VI. raven (kar pomeni, da poklicnega standarda policist na V. ravni zahtevnosti ni več in bi bil v primeru razmišljanj o ponovni uvedbi le-tega potreben preklic spodaj navedenih ugotovitev, s katerimi smo prepričali zunanjo javnost, da policist opravlja dela, ki presegajo nivo srednješolske izobrazbe). 

Pobuda je bila utemeljena s sledečimi ugotovitvami - Za opravljanje ključnih del policista se zahteva vedno večja usposobljenost za samostojno reševanje zahtevnejših del in nalog in prevzemanje odgovornosti za opravljeno delo :

· s tem se obseg ključnih del povečuje (na področju načrtovanja dela- policist pri načrtovanju dela sodeluje in ni več zgolj izvajalec del, na področju preventive, kjer je poudarek na svetovanju in v reševanje problemov v skupnosti usmerjeno policijsko delo),

· zahteva se vedno več znanj in spretnosti s poudarkom na komunikacijskih veščinah, reševanju problemov, odločanju, občutljivosti za človekove pravice in kulturne različnosti, etiki, samostojnemu odločanju in vodenju postopkov ter na prevzemanju odgovornosti za delo,

· poklicni standard vsebuje novo področje dela; in sicer vodenje, ki predstavlja dodatna ključna dela, ki so povezana s samostojnim odločanjem in prevzemanjem odgovornosti za policijske postopke ter s prenašanjem znanja na svoje sodelavce (tega prejšnji standard ni vseboval),

· razlogi za pobudo so bile tudi spremembe predpisov, ki urejajo področje policijskega dela in dajejo policistom še večje pristojnosti ter pooblastila za ukrepanje. 

Na podlagi teh utemeljitev je bil novembra 2011 sprejet nov poklicni standard na VI. ravni, kot podlaga za nov višješolski študijski program Policist, ki je  v skladu z bolonjskimi načeli in usmeritvami primerno kreditno ovrednoten (120 ECTS).  Minister za notranje zadeve je januarja 2012 sprejel Odredbo o sprejemu višješolskega študijskega programa Policist. Z dnem uveljavitve te odredbe je prenehal veljati Pravilnik o izobraževalnem programu za odrasle za pridobitev srednje strokovne izobrazbe Policist.

Pri pripravi programa se je gradilo na obstoječem izobraževalnem programu policist (2180-urni program prekvalifikacije na srednješolski ravni) in ga nadgradili s tistimi znanji in veščinami, ki so potrebne za policijsko delo in omogočajo odgovorno ravnanje v svobodni, demokratični, na pravu temelječi in socialni državi. Program poleg strokovnih, omogoča tudi razvoj socialnih in osebnostnih kompetenc, na podlagi katerih so usposobljeni policisti kos izzivom časa in razvojnim potrebam stroke.  

Leta 2013 je bil sprejet in uveljavljen ZODPol, ki je normativno uredil prehod v višješolski sistem za policiste in določal prehodna obdobja in spregled izobrazbe na posameznih delovnih mestih in je sledil strokovnim ugotovitvam delovnih skupin, med katerimi je bila tudi zunanja institucija. 

Pri implementaciji višješolskega sistema je policija dolžna upoštevati dejstva, da policisti zaradi sprememb predpisov že več let opravljajo vse bolj zahtevnejše in odgovornejše naloge. Sprememba poklicne kvalifikacije je eden od zahtevnejših projektov, kjer je prišlo do dviga nivoja zahtevane izobrazbe za enega od obsežnejših poklicev v državi. Tovrstne spremembe je treba urediti v specialni sistemski zakonodaji, ki velja za policiste in ne v drugih predpisih, kjer so namenjeni posameznim primerom. Tako je treba upoštevati naloge in izkušnje, ki so jih policisti pridobivali še pred uveljavitvijo zakona in je bil revidiran leta 2011. S predlagano spremembo četrtega odstavka 110. člena ZODPol iz 17 let delovnih izkušenj – ob uveljavitvi zakona na 15 let delovnih izkušenj in ob uveljavitvi sistemizacije – se želi doseči ustrezno priznanje opravljanja nalog. Ocenjuje se, da je 15 let opravljanja nalog tista skrajna meja, ko policist usvoji vsa znanja na delovnem mestu in na podlagi tega je spregled izobrazbe utemeljen. Delovna mesta, za katera se zahteva višja strokovna izobrazba, še niso bila sistemizirana v skladu z drugim odstavkom 110. člena in določba še ni bila konzumirana.

Pri tem se ureja tudi status tistih policistov, ki so ob vstopu Republike Slovenije v Evropsko unijo prešli iz takrat ukinjenih enot Carinske službe v policijo. Navedeni so na delovnih mestih manj kot 17 let, primerljive naloge pa so opravljali v drugih državnih organih tudi 17 let ali več, kar po doslej veljavni določbi ni relevantno za priznanje višje strokovne izobrazbe. S spremembo se vzpostavlja enakopravnejše obravnavanje uslužbencev, ki so v dolgoletnem delovnem stažu na delovnih mestih, za katere niso izpolnjevali pogoja stopnje izobrazbe, opravljali naloge, primerljive policijskim nalogam, a jim ni dana pravica, da bi lahko opravljali naloge na delovnih mestih, za katere se zahteva višja izobrazba. Kot primerljiva delovna mesta se štejejo tipični uradniški poklici v plačni podskupini C2, C4, C5 in C6. 

Argument k spreminjanju višine delovnih izkušenj iz 17 let na  15 let delovnih izkušenj. ZODPol je sprva predvideval 20 let delovnih izkušenj. Z amandmajem k zakonu se je ta višina spustila na 17 let, in sicer na podlagi amandmaja takratne koalicije. Obrazložitev je bila sledeča: Predlog za spremembo je dal Policijski sindikat Slovenije, saj prvotno postavljena meja 20 let po njihovem ni ustrezna, v vsakem primeru pa naj bo nad polovico pričakovane delovne dobe v policiji, kar po sedanji zakonodaji znaša 17 let (poklicno upokojevanje). Menimo, da policistov, ki so več kot polovico svojega delovnega obdobja opravljali naloge policista, ni stroškovno racionalno in smiselno obligatorno pošiljati na šolanje, saj so pridobili ustrezne izkušnje in kompetence, da lahko še naprej opravljajo naloge na istem delovnem mestu. Vsebina: V četrtem odstavku 109. člena se besedi "policijskih nalog" nadomestita z besedama "nalog policije", besedi "policijske naloge" pa z besedama "naloge policije", številka "20" pa se nadomesti s številko "17".

Dejstvo je, da bi bilo praktično nemogoče matematično natančno izračunati, da bi lahko predvidevali kolikšen čas je potreben za to, da policist skozi opravljanje nalog policije pridobi zadostna znanja in veščine, ki vsebinsko nadomestijo predpisano izobrazbo. Je izrazito subjektivna kategorija odvisna od vsakega posameznika. Je pa mogoče zatrjevati, da  ni primerno presojati po kriteriju poklicnega upokojevanja, ki z relevantnimi delovnimi izkušnjami in pridobivanjem veščin nima nobene smiselne zveze. Izhajalo se je iz poznavanja dela policista in časa, ki je potreben za to, da policist z delovnimi izkušnjami pridobi tolikšna znanja, ki narekujejo spregled izobrazbe skladno s zakonodajo, ki velja za javne uslužbence. Poudariti je potrebno, da je povprečen policist ob izvajanju nalog na trenutni peti stopnji najkasneje v 10 letih spoznava delo policista, pridobi zadostna znanja in veščine, da lahko celovito in na najvišjem strokovnem nivoju opravlja tovrstne naloge. Pri meji 15 let predlagatelj izhaja, da je to skrajna meja, pri kateri policist osvoji vsa potrebna znanja, ki zadostujejo formalnim in vsebinskim okvirjem glede spregleda izobrazbe. 

Argument k spreminjanju termina iz »uveljavitve zakona« na »uveljavitev sistemizacije«: Obstoječi zakon v 110. členu navaja leta delovne dobe (17), ki jih ima ob uveljavitvi zakona. Takšna rešitev ni primerna, še zlasti ne iz vsebinskih razlogov. Z uvedbo zakona se razen določitve rokov za uveljavitev sistemizacije (5 let) ni vsebinsko in formalno spremenilo popolnoma nič glede pridobivanja delovnih izkušenj. Policisti na V. stopnji izobrazbe, še vedno pridobivajo delovne izkušnje, ki je relevantna vsebina,  do uveljavitve sistemizacije in se iz tega aspekta proces pridobivanja znanj ni prekinil. Celotno petletno obdobje bodo policisti še vedno izvajali naloge policije, pridobivali znanja in veščine in zato ni utemeljenega razloga, da bi spregled izobrazbe vezali na čas uveljavitve zakona ampak je primeren, sistemski in vsebinski razlog čas uveljavitve sistemizacije. 

Sprememba sledi ne samo pravni argumentaciji ampak tudi pravičnemu urejanju statusa policista in enega temeljnih načel enakega dela za enako plačilo, ki je osnova Zakona o sistemu plač v javnem sektorju. Zato sledi tudi zakonodaji, ki ureja status javnih uslužbencev. S spreminjanjem prekrškovnega prava in kazenskega procesnega prava najmanj od leta 2002 policisti na delovnih mestih, kjer je zahtevana V. stopnja izvajajo zahtevnejše naloge. Vsebinsko gledano je minilo nekaj manj kot 10 let, preden je bilo s strokovnim pristopom ugotovljena pravilna poklicna umestitev skozi spremembo poklicne kvalifikacije. Hkrati pa je minilo več kot 10 let, da je zakonodajalec zakonsko priznal vsebino dela, ki ga policisti izvajajo. To pomeni, da bo do implementacije zakonskih norm v sistemizacijo, ki je temelj za plačilo za opravljeno delo minilo 15 let. Torej so delovna mesta višji policist poziconirana primerljivo z drugimi javnimi uslužbenci, ki za takšno stopnjo odgovornosti in zahtevnosti nalog prejemajo plačilo. 

K 35. členu:

Nov 110.a člen izpolnjuje zavezo iz II. točke Stavkovnega sporazuma (Uradni list RS, št. 40/16).
K 36. členu

Veljavni ZODPol v drugem odstavku 54. člena že omogoča sklenitev pogodbe o zaposlitvi za nedoločen čas s policisti, ki so zaposleni za določen čas, za opravljanje nalog varovanja zunanje meje Evropske unije in varovanja objektov, ki jih v skladu s predpisi varuje policija, brez javne objave ali javnega natečaja, zato v tem primeru ne gre za širitev pravic, ampak zgolj za določitev roka, v katerem se kot posledica spremembe zakona spremeni akt o sistemizaciji in posledično sklenejo pogodbe o zaposlitvi za nedoločen čas. Sprememba ima pozitivne učinke  tudi na odpravo administrativnih ovir, ki so bile zaradi vodenja kadrovske evidence, izdajanje aneksov in drugih opravil, ki so s tem povezana. 

K 37. členu: 
Člen ureja primere tistih upravičencev do štipendije, ki so do uveljavitve tega zakona že pridobili pravico do štipendije  po sedaj veljavnem zakonu. Ti upravičenci že pridobljeno štipendijo obdržijo za obdobje, za katero jim je bila štipendija priznana. Ker pa bodo štipendije po določbah tega zakona praviloma višje, je zaradi načela enakosti potrebno dopustiti upravičencem z že pridobljeno štipendijo, da uveljavljajo pravico do (višje) štipendije po določbah tega zakona. V takih primerih se upravičencem, ki izpolnjujejo pogoje po določbah tega zakona, prizna pravica do štipendije po tem zakonu in sicer od dneva vložitve vloge dalje.

K 38. členu:

Člen določa roke v katerih je potrebno izdati  podzakonske predpise in druge akte,  po uveljavitvi zakona. 

K 39. členu:

Člen določa, da z dnem uveljavitve tega zakona preneha sicer veljati Pravilnik o uveljavljanju pravic ožjih družinskih članov po smrti policista in pravice v primeru invalidnosti (Uradni list RS, št. 66/14), ki pa se še vedno uporablja do izdaje vladnega predpisa iz 22. člena tega zakona. 
K 40. členu:

V končni določbi je določen splošen petnajstdnevni uveljavitveni rok po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
