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Il. PRAVNI OKVIR

I1l. RAZMERJE MED UPRAVLIAVCEM IN
VZDRZEVALCEM

IV. PREDPOSTAVKE ODSK. ODGOVORNOST]



Neminem laedere (nikomur skodovati)

10. ¢l. OZ (nacelo prepovedi povzrocanja
skode): “Vsak je dolzan vzdrzati se ravnanja, s
katerim bi utegnil drugemu povzrociti skodo.”

Omejitev nacela prepovedi povzrocanja skode
Odskodninsko pravo = “judikatno pravo”



. UVOD

I1l. RAZMERJE MED UPRAVLIAVCEM IN
VZDRZEVALCEM

IV. PREDPOSTAVKE ODSK. ODGOVORNOSTH



Obligacijski zakonik, Ur.l. RS, st. 83/2001 (s
spremembami) (0Z)

Zakon o cestah, Ur. I. RS, st. 109/2010 (s
spremembami) (Zces-1)

Zakon o graditvi objektov, Ur. |. RS, st. 110/2002 (s
spremembami) (ZGO-1)

Zakon o gospodarski javni sluzbi, Ur.l. RS, st. 32/1993 (s
spremembami) (ZGJS)

Zakon o varstvu okolja, Ur. |. RS, st. 39/2006 (s
spremembami) (ZVO-1)

Odloki lokalnih skupnosti
Pravilniki
Uredbe
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e Uveljavljanje odskodninskega zahtevka zoper
koga?



* Temeljni zakon - Zces-1

e Zces-1 doloca enotna pravila za gradnjo,
upravljanje in vzdrzevanje vseh ter
pogoje za uporabo

, zaradi
zagotavljanja enakih pogojev za
na celotnem
cestnem omrezju.



e Zces-1doloca
; predvsem je
prepovedano kakrsna koli

VVVVV

ob javni cestj,

- drzavne ceste — obcinske ceste



 Redno vzdrzevanje javnih cest je

javnih cest so dolzni organizirati
vzdrzevanje, nadzor in varstvo javnih cest
tako, da te naloge s pogodbo oddajo
javnih cest



* Dopustnost
s sklenitvijo koncesijske pogodbe
javne ceste javne
ceste?



Starejsa sodna praksa VS RS

* Upravljavec javne ceste
vzdrzevanja ceste , ko
javne ceste

SVOJO
e Upravljavec Za izvajanje
rednega vzdrzevanija, za izbiro

ustreznega izvajalca in za izvajanje primernega
nadzora nad njim



* Sodba VSRS, opr. St. Il Ips 433/2008 z dne
25.9.2008:

“Dolznost posipanja ceste revident napacno, sicer
na prvi pogled logicno, izpeljuje iz dejstva, da je
toZena stranka lastnik te ceste. /.../
, vendar je v konkretnem

primeru , ker gre za

. Za presojo odgovornosti za skodo, ki je
nastala pri uporabi javnega dobra je (

) odlocilno,

, S katero se zagotavlja trajno in

nemoteno uporabo javnega dobra. ...



... Za odlocitev je tako , da
spada a4

/.../ ToZeni stranki, ceprav je
bila cesta poledenela, tako ni moc ocitati
zatrjevanega neskrbnega ravnanja. Ker zato ni
povzrociteljica skode, tudi ni stvarno pasivno
legitimirana. /.../ ToZnik Z
zahtevkom, v kolikor bi zatrjeval, da tozenka

, da
ali da je dala

’)



Novejsa sodna praksa VS RS

Preobrat z izdajo sklepa VS RS, opr. st. Il Ips
19/2007 z dne 8.10.2009

OkolisCina, da upravljavec javne ceste
za izvajanje javne sluzbe rednega

vzdrzevanja,

niti, da se je s podelitvijo pooblastila razbremenil
odgovornosti za
v zvezi z vzdrzevanjem javnih cest,

niti tega, da se je s tem razbremenil odgovornosti
Za



* Odskodninska odgovornost = odgovornost na
podlagi zakona

* Predvidljivost uporabnikovega pravnega polozaja

* 53.¢l. ZGJS:

“Koncendent je subsidiarno odgovoren za skodo, ki
jo pri opravljanju koncesionirane gospodarske javne
sluzbe povzroci koncesionar uporabniku ali drugi
osebi, ce s koncesijsko pogodbo ni dogovorjena
druga vrsta odgovornosti.”



* Kdaj nastopi subsidiarna odgovornost
koncendenta (t.j. upravljavca)?

oskodovanca na

izvajalca gospodarske javne sluzbe (t.j.
vzdrzevalca javne ceste)

v razumnem roku oziroma je zahtevek
(delno ali v celoti)
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s W

Protipravno oz. nedopustno ravnanje
Skoda

VzroCna zveza

Odgovornost



Protipravne — protipravne

Ravnhanje v nasprotju s svojo dolznostjo / ne
ravnati tako, kot bi bilo v konkretnih
okolisCinah prav

Vsebino dolznosti oz. ravnanja v skladu s
pravom dolocajo (napisane ali nenapisane)
pravne norme

Vsaka skoda ni povzrocena protipravno



protipravnost/nedopustnost ravnanija

(o

na otoku (javna

prometna povrsina) toznicinega
, saj bi moral zavarovanec tozene

stranke kot dober strokovnjak ze med zimsko

sezono

In stem

pescem.” sodba VSC opr. $t. 1109/2009 z dne
11.2.2010



o

namenjene gibanju pescev
morajo biti urejene tako, da se pesci po teh lahko
gibljejo da bi bilo pri tem
in ,da
po plocniku v naselju
, /.../ ToZecCa stranka je
stopila in padla zaradi

zavarovanca tozene
stranke, ki na kriticnem mestu v okviru izvajanja
kumunalne dejavnosti potrebnih
v smislu sanacije

poskodovane pohodne povrsine.” sodba VsMm opr. &t. 1 Cp
336/2015 z dne 5.8.2015



protipravnost/nedopustnost ravnanja

e “Sama poti/.../
tudi opustitve dolznega
ravnanja in s tem kot
predpostavke odskodninske terjatve. Potrebno je
namrec presoditi, ali pot /.../ Se ustreza
ter, ali

je poskodovani del poti od
preostale pohodne povrsine, kar bi

/.../ upravljalca pohodne
povrsine.” sodba Vs RS opr.it. Il Ips 85/2013 z dne 6.2.3014



* “Dejstvo, da je prva tozenka v relevantnem
obdobju pred skodnim dogodkom in tudi na
dan skodnega dogodka v dopoldanskem casu
in sporni odsek
ceste, /.../utemeljuje zakljucek, da je bilo
spornega dela ceste

glede na konkretnega primera.” sodba
VSL, opr. st. 11l Cp 1013/2015 z dne 13.5.2015



(navadna skoda — izgubljeni dobicek)

Telesne bolecine in nevsecnosti med zdravljenjem

Strah (primarni — sekundarni)

Zmanjsana zivljenjska aktivnost

Skazenost
Skoda



3.

Pravne oz. zakonske vzrocnosti
— vsi dogodki, ki so prispevali k
skodi, so ekvivalentni in jih je vse mogoce Steti za
vzrok
—vrednotenje interesnih
polozajev strank v odskodninskem razmerju

— odgovorna oseba mora
oskodovanca sprejeti takega, kot je.



- “toznikovo vozilo je poskodoval kamen, ki je
priletel z brezine ob cesti”

- “vec€ja kolic¢ina peska na otoku (javna prometna
povrsina) je bila vzrok tozniCinega padca”



131. ¢len OZ

(1) Kdor povzroci drugemu skodo, jo je dolzan
povrniti, Ce ne dokaze, da je skoda nastala
brez njegove krivde.

( ) -

(2) Za skodo od stvari ali dejavnosti, iz katerih
izvira veCja skodna nevarnost za okolico, se
odgovarja ne glede na krivdo.

( ) -




* Nevarna stvar/nevarna dejavnost — pravni
standard

— tista, ki zaradi svojih
namembnosti, lastnosti, polozaja, kraja in nacina
uporabe ali na drug nacin predstavlja povecano
nevarnost nastanka skode za okolico in jo je treba
zaradi tega nadzirati s povecano skrbnostjo.

— tista dejavnost, med
izvajanjem katere so ze zaradi tehni¢ne narave in
nacina opravljanja lahko ogrozena zivljenje in
zdravje ljudi ali premozenja, kar terja povecano
pozornost oseb, ki to dejavnost opravljajo in
oseb, ki z njo prihajajo v stik.



Dejavnost je nevarna (sodna praksa) tedaj,:

- ko je glede na zivljenjske izkusnje pogostost
skodnih posledic pri taksni dejavnosti vecja in je
hkrati pricakovati, da bo nastala znatna skoda;

ali

- ko dejavnost sama po sebi sicer ni nevarna,
postane pa nevarna glede na okolisCine v
konkretnem primeru (objektivno merilo) in glede
na tistega, ki dejavnost opravlja (subjektivno
merilo).



Objektivna odgovornost (odgovornost
po nacelu vzrocnosti)

150. clen OZ
Za Skodo od odgovarja njen
, za Skodo od pa tist,

ki se



Objektivna odgovornost (odgovornost
po nacelu vzrocnosti)

149. clen OZ
Za skodo, nastalo v zvezi z

oziroma , Se
i1z oziroma ,razen ce

dokazes, da ta ni bila vzrok.



|z objketivne v subjektivno (krivdno)
odgovornost

Sodba VS RS opr. st. Il lps 571/2005 z dne
21.2.2008:

o

niso varna in tudi hoja po njih ni
varna. Toda

mora biti nevarnost
Objekt'lvna odgovornost je namrec

posledica spoznanja, da kljub
zadostni skrbnosti
in ter da kljub se tako veliki

skrbnosti ni moc prepreciti nastanka praviloma
znatne skode.”



(o

v zimskem casu, se posebej, ko
ves dan snezi in je temperatura pod lediscem,
, ki bi bila v zimskem
casu in tako
, da bi bilo mogoce sestop na
taksna tla /.../ ovrednotiti kot nevarno
dejavnost.”

“ NI nevarna stvar”; sodba VSM
opr. st. | Cp 576/2014 z dne 23.9.2014



Sodba VS RS opr. St. Il Ips 78/2008 z dne
31.3.2011:

“Za opredelitev stvari kot nevarne mora
povecanje nevarnosti .V
kolikor pa je stvari

, hi mogoce govoriti o
povecani nevarnosti kot o vzroku skodnega
dogodka, ampak o

. Le lastnosti stvari objektivne narave, ki

niso posledica neskrbnosti, lahko prispevajo k
temu, da se neka stvar oceni za nevarno.”



Subjektivna (krivdna) odgovornost

135. clen OZ
Krivda je podana, kadar oskodovalec povzroci
skodo ali iz



Postrozena krivdna odgovornost

Sodba in sklep VS RS, opr. st. Il Ips 63/2007 z dne
12.9.2008:

'{]

morajo biti vzdrzevane tako, da jih ob
upostevanju prometnih pravil in posebnih pogojev
za odvijanje prometa, na primer slabih vremenskih
razmerah, lahko

cest, ki so jim namenjene. Pri cest
presoja preprecljivosti skodnega dogodka
“potrebne skrbnosti”

— merilu “skrajne skrbnosti”.”



Omejitev postrozene odgovornosti
Sodba VSL, opr. St. 1l Cp 1013/2015 z dne 13.5.2015:

“/.../drZi, da je pri vzdrZevalcu ceste presoja preprecljivosti
skodnega dogodka podvrzena merilu skrajne skrbnosti, vendar
pravni standard skrajne skrbnosti vseeno , da mora
vzdrzevalec , ki jih vzdrzuje,

. Taksne
zahteve bi bile do vzdrzevalca, saj jih glede na to, da
ni mogoce nadzirati in zagotoviti posipanja vseh ledenih
povrsin istocasno, . Zahteve, ki
zadostijo standardu skrajne skrbnosti, je zato treba

ob upostevanju
primera (geografsko-klimatske razmere, lega,
kategorizacija ceste in podobno).”



* Sodba VS opr. st. Il Ips 85/2013 z dne 6.2.2014:

“/.../ so razpoke in neravna tla v mestnem okolju
ter na pohodnih povrsinah za pesce nekaj
vsakdanjega ter pricakovanega. Popolna ter
absolutna ravnost pohodnih povrsin je namrec

in , taksna zahteva do
upravljavcev povrsin pa bi b/la

7



* Sodba VSRS, opr. st. Il Ips 353/2009 z dne
23.8.2012:

“Ob ugotovitvi, da je izvajalec posipavanje
izvajal redno in da je tudi na dan nezgode
dvakrat posipal, je pravilen zakljucek, da

. Od vzdrzevalca
ceste ni mogoce zahtevati, da na vsakem delu
ceste in v vsakem trenutku zagotovi ustrezno
stanje vozisca, temvec le tisto, kar bi v
okoliscinah posameznega primera moral in
moagel storiti posebej skrben strokovnjak.”



* Sodba VSL, opr. st. | Cpg 692/2013 z dne
11.11.2014:

“V obravnavanem primeru je slo za IV.
kategorije. To ne pomeni, da se varnost na lokalni
cesti lahko zanemari, pac pa, da je na njej
in
kot na cestah visjih

kategorij, in da vzdrZzevalec ceste
temu . Nadalje

, da bi bile na obravnavanem
odseku ceste posebej neugodne geografsko -
klimatske razmere, lega, naklon ceste ali da bi

, o0



... ki bi kazale na to,
(npr. Sencna lega ceste, strm

klanec in podobno), ali da bi se ta odsek

z vidika
prihajanja do prometnih nesrec zaradi poledice, ali
da bi v casu nezgode obstajale posebej neugodne
vremenske razmere, ali da bi zavarovanca tozene
stranke ze kdorkoli obvestil o poledici. Iz tega sledi,
da n , ki bi
Cestnemu podjetju
pri izvrsevanju opravil odpravljanja oz.
preprecevanja poledice /.../.”



* Vmesna sodba in sklep VSL, opr. st. | Cp
1907/2012 z dne 20.3.2013:
“/.../ ob ugotovitvah prvega sodisca, da je bila
dan pred nezgodo in na dan

nezgode , da je bilo snezeno oz., da je
od 10.00 do 15.00 ure,
da je bila pred nezgodo cesta ,

da je tozenkin zavarovanec v casu izvajanja zimske
sluzbe v slabih vremenskih razmerah

, da je bila cesta na
dan nezgode (ta se je
zgodila pozno, ob 18.30) in po narocilu direktorja
tozenkinega zavarovanca ter da



... je prvo sodisce pravilno ugotovilo, da je
tozenkin zavarovanec

( zimsko vzdrzevanje javne ceste) in
ni zagotovil taksnega vzdrzevanja, da bi
uporabniki lahko varno uporabljali cesto.
ToZzenkin zavarovanec bi moral izvajati zimsko
sluzbo v skladu z izvedbenim programom, ki ga
pripravi izvajalec rednega vzdrzevanja, sprejme
pa strokovna sluzba upravljavca cest.”



Sklep

* Uveljavljanje odskodninske odgovornosti
zoper ali/in zoper
javne ceste

* Poledenela cesta ali poskodovan plocnik

e Postrozena krivdna odgovornost (
) — z doloCenimi
(upostevanje konkretnih okoliscin)



Kontakt:
Info@odv-jernejcic.si



