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Zadeva: odgovor na vaše pripombe k osnutku Zakona o spremembah in dopolnitvah 
              Stanovanjskega zakona
Spoštovani!
Zakon o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona je bil v javni obravnavi in dvakrat v medresorski obravnavi, o čemer ste bili obveščeni. V zvezi s tem smo prejeli nekatere vaše pripombe na predlagani osnutek zakona, na katere vam odgovarjamo, v kolikor jih nismo upoštevali. Skušali smo slediti vašim predlogom, vendar glede na obseg zajetih sprememb, ki so predvsem posledica odločbe Ustavnega sodišča RS št. U-I-109/15-14 z dne 19. 5. 2016, vseh vaši pripomb nismo upoštevali. Prosimo vas, da z odgovorom seznanite vaše člane.
Pripombe Skupnosti slovenskih občin (SOS) o tem, da naj se v prvi člen vpiše, da se podatki pridobivajo po uradni dolžnosti, ker da bo sicer potrebno soglasje najemnika, nismo upoštevali. Podlaga za pridobivanje teh podatkov je sam zakon (11.a člen), ki ne zahteva posebnega soglasja najemnika za pridobivanje potrebnih podatkov. To dopušča 9. člen Zakona o varstvu osebnih podatkov
SOS je tudi predlagala,da bi bilo za izvajanje nalog Stanovanjskega zakona nujno vzpostaviti pogoje, da bodo lokalne skupnosti oziroma njihovi stanovanjski skladi lahko pridobivali potrebne podatke in uporabljali informacijski sistem, ki ga uporabljajo centri za socialno delo in Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. Kot se je izkazalo v medresorski obravnavi, tudi z Informacijsko pooblaščenko, uporaba tega programa ni primerna za odločanje v upravnih postopkih po Stanovanjskem zakonu. Tako je v 1. členu predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona določeno le, katere podatke lahko pristojni organi brezplačno pridobivajo od upravljavcev določenih zbirk podatkov. Podatki, s katerimi razpolaga informacijski sistem centrov za socialno delo, so za potrebe izvajanja Stanovanjskega zakona nepopolni in deloma neustrezni. Potrebna bi bila tudi nadgradnja tega sistema, kar glede na število upravičencev za neprofiten najem in obseg podatkov ter njihovo dostopnost predstavlja nesorazmerne stroške, nove upravljavce sistema in veliko časa za vzpostavitev sistema. Zato smo v 1. členu omogočili le brezplačno možnost pridobivanja tistih podatkov, ki so res nujno potrebni za vodenje upravnih postopkov po Stanovanjskem zakonu. 

SOS tudi predlaga, da se omogoči tudi občinam povečanje kvote zadolževanja. Tega predloga ni bilo mogoče upoštevati, ker zadolževanje občin ureja Zakon o javnih financah in odstopanja od tam določenih možnosti niso mogoča. 

SOS dalje predlaga, da se določi najkrajši možen čas za sklenitev najemne pogodbe za določen čas. Tega predloga nismo upoštevali, saj določba 86. člena SZ ni predmet sprememb, ker se ocenjuje, da v praksi omejitev na minimalno trajanje najemnega razmerja pomeni omejevanje volje strank. Oddajanje stanovanj v turistične namene je stvar druge zakonodaje in je za drug namen. Tak predlog bi bil tudi neizvedljiv glede na določbo 102. člena SZ, po katerem je odpovedni rok pri najemni pogodbi devetdeset dni, če ni dogovorjeno drugače. 

SOS  meni, da ni potrebno navesti posebej, da se vloge za tržno subvencijo vložijo na center za socialno delo, saj se vse vloge za socialne pomoči vlagajo tam. V predlaganem členu je to izrecno navedeno zato, ker mora center pridobiti mnenje občine o izpolnjevanju pogojev po zadnjem objavljenem javnem razpisu. 

SOS meni, da bodo glede na predlog 2. člena  predloga zakona bivši imetniki stanovanjske pravice v priviligiranem položaju. Te pripombe nismo upoštevali, ker je varovanje položaja najemnikov – bivših imetnikov stanovanjske pravice ustavno dopustno, kar je že večkrat ugotovilo tudi Ustavno sodišče RS (npr. v sodbi št..U-I-303/00-12). Poleg tega je treba šteti stanovanjsko pravico po prejšnji ureditvi za pridobljeno pravico, ki jo je treba v skladu z načeli pravne države spoštovati (odločba Ustavnega sodišča RS št. U-I-128/08 in Up-933/08), v primeru neupravičenosti do neprofitne najemnine po obstoječem 90. členu pa bi preverjanje razmer najemnika lahko pripeljalo do prenehanja najemnega razmerja, kar bi bilo v nasprotju z načeli pravne države glede najemnikov – bivših imetnikov stanovanjske pravice. 

Združenje mestnih občin Slovenije (ZMOS) deloma podaja enake pripombe kot SOS in se zato v odgovoru sklicujemo na naše navedbe iz drugega, šestega, četrtega in sedmega odstavka tega dopisa. 

ZMOS tudi meni, da bi moralo biti v 1. členu izrecno navedeno, da velja pridobivanje podatkov tudi za oddajanje stanovanjskih enot. Menimo, da je to zajeto pod pojmom »dodelitev«. 

Predlagajo tudi črtanje 195. člena Stanovanjskega zakona (prehodna določba). To je nepotrebno, saj se spreminja 90. člen, kar pomeni, da je 195. člen, ki je del prehodnih določb in del prvotnega besedila, neuporaben. Glede na pravila nomotehnike pa poseganje v prehodne določbe ni mogoče. Rok za preverjanje stanja dohodkovnih in drugih pogojev najemnikov neprofitnega stanovanja ni spremenjen.

Višina točke iz 116. člena Stanovanjskega zakona se ne spreminja, ker je v pripravi nova stanovanjska zakonodaja, ki bo spremenila sistem najemnih stanovanj in višine najemnin. Zato ocenjujemo, da dvig točke za kratko obdobje ni potreben in primeren. 
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