
Priloga 3: Ankete po LUO s komentarji nekaterih izpolnjevalcev ankete na zastavljena vprašanja 

NOVOMEŠKO LUO 

 

 

 

92%

8%

spolna struktura

Moški

Ženski

0 2 4 6 8 10 12

do vključno 19 let

20-29 let

30-39 let

40-49 let

50-59 let

nad 60 let

starostna struktura

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna strokovna šola)

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska druga stopnja…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura



 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

lastnik kmetijskega zemljišča ali gozda

zakupnik kmetijskega zemljišča ali gozda

uporabnik kmetijskega zemljišča ali gozda

predstavnik lovske organizacije (LD, LPN, LZS)

predstavnik KGZS

javni zavod

zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu

lokalna skupnost

član sveta OE ZGS

član nevladne organizacije

predstavnik državnega organa

statusna struktura

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

DA

NE

postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren odnos…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škode po divjadi?



 

 

 

 

0 5 10 15 20 25 30

DA

NE

premalo deležnikov

preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta ustrezno 

izbrani?

0 5 10 15 20 25

DA

NE

vsebine niso ustrezno izbrane

bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?

0 5 10 15 20 25

DA

NE

predavatelji vsebine niso ustrezno predstavili

vsebine so bile predstavljene premalo podrobno

vsebine so bile predstavljene preveč podrobno

uporabljenih je bilo preveč strokovnih izrazov

Ali so bile vsebine posveta predstavljene jasno 

in razumljivo?



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 2 4 6 8 10 12 14 16

ničesar nisem pogrešal

več lastnega sodelovanja

več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?

0 2 4 6 8 10 12 14

1

2

3

4

5

Kako bi ocenili javni posvet?



GORENJSKO LUO 

 

 

 

93%

7%

spolna struktura

Moški

Ženski

0 5 10 15 20 25 30

do vključno 19 let

20-29 let

30-39 let

40-49 let

50-59 let

nad 60 let

starostna struktura

0 5 10 15 20 25

osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna strokovna šola)

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska druga…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura



 

 

0 5 10 15 20 25 30 35 40

lastnik kmetijskega zemljišča ali gozda

zakupnik kmetijskega zemljišča ali gozda

uporabnik kmetijskega zemljišča ali gozda

predstavnik lovske organizacije (LD, LPN, LZS)

predstavnik KGZS

javni zavod

zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu

lokalna skupnost

član sveta OE ZGS

član nevladne organizacije

predstavnik državnega organa

statusna struktura

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

DA

NE

postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren odnos…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škod po divjadi?



 

 

 

0 10 20 30 40 50 60 70

DA

NE

premalo deležnikov

preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta ustrezno 

izbrani?

0 10 20 30 40 50 60 70

DA

NE

vsebine niso ustrezno izbrane

bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?

0 10 20 30 40 50 60 70

DA

NE

predavatelji vsebine niso ustrezno predstavili

vsebine so bile predstavljene premalo podrobno

vsebine so bile predstavljene preveč podrobno

uporabljenih je bilo preveč strokovnih izrazov

Ali so bile vsebine posveta predstavljeno 

jasno in razumljivo?



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 10 20 30 40 50

ničesar nisem pogrešal

več lastnega sodelovanja

več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?

0 5 10 15 20 25 30 35 40

1

2

3

4

5

Kako bi ocenili javni posvet?



KOČEVSKO – BELOKRANJSKO LUO 

 

 

 

93%

7%

spolna struktura

Moški

Ženski

0 2 4 6 8 10 12 14 16

do vključno 19 let

20-29 let

30-39 let

40-49 let

50-59 let

nad 60 let

starostna struktura

0 2 4 6 8 10 12 14

osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna strokovna šola)

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska druga…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura



 

 

0 1 2 3 4 5 6

lastnik kmetijskega zemljišča ali gozda

zakupnik kmetijskega zemljišča ali gozda

uporabnik kmetijskega zemljišča ali gozda

predstavnik lovske organizacije (LD, LPN, LZS)

predstavnik KGZS

javni zavod

zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu

lokalna skupnost

član sveta OE ZGS

član nevladne organizacije

predstavnik državnega organa

statusna struktura

0 5 10 15 20 25

DA

NE

postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren odnos…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škode po divjadi?



 

 

 

 

0 5 10 15 20 25

DA

NE

premalo deležnikov

preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta ustrezno 

izbrani?

0 5 10 15 20 25

DA

NE

vsebine niso ustrezno izbrane

bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Drugo:

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?

0 5 10 15 20 25

DA

NE

predavatelji vsebine niso ustrezno predstavili

vsebine so bile predstavljene premalo podrobno

vsebine so bile predstavljene preveč podrobno

uporabljenih je bilo preveč strokovnih izrazov

Ali so bile vsebine posveta primerno izbrane?



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 2 4 6 8 10 12

ničesar nisem pogrešal

več lastnega sodelovanja

več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?

0 2 4 6 8 10 12 14

1

2

3

4

5

Kako bi ocenili javni posvet?



NOTRANJSKO LUO 

 

 

 

77%

23%

spolna struktura

Moški

Ženski

0 2 4 6 8 10 12

do vključno 19 let

20-29 let

30-39 let

40-49 let

50-59 let

nad 60 let

starostna struktura

0 2 4 6 8 10 12

osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna strokovna šola)

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska druga…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura



 

 

0 2 4 6 8 10 12 14 16

lastnik kmetijskega zemljišča ali gozda

zakupnik kmetijskega zemljišča ali gozda

uporabnik kmetijskega zemljišča ali gozda

predstavnik lovske organizacije (LD, LPN, LZS)

predstavnik KGZS

javni zavod

zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu

lokalna skupnost

član sveta OE ZGS

član nevladne organizacije

predstavnik državnega organa

statusna struktura

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

DA

NE

postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren odnos…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škode po divjadi?



 

 

 

 

0 5 10 15 20 25

DA

NE

premalo deležnikov

preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta ustrezno 

izbrani?

0 5 10 15 20 25 30

DA

NE

vsebine niso ustrezno izbrane

bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?

0 5 10 15 20 25 30

DA

NE

predavatelji vsebine niso ustrezno predstavili

vsebine so bile predstavljene premalo podrobno

vsebine so bile predstavljene preveč podrobno

uporabljenih je bilo preveč strokovnih izrazov

Ali so bile vsebine posveta predstavljene 

jasno in razumljivo?



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 5 10 15 20

ničesar nisem pogrešal

več lastnega sodelovanja

več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?

0 2 4 6 8 10 12 14 16

1

2

3

4

5

Kako bi ocenili javni posvet?



PRIMORSKO 

 

 

 

100%

0%

spolna struktura

Moški

Ženski

0 2 4 6 8 10

do vključno 19 let

20-29 let

30-39 let

40-49 let

50-59 let

nad 60 let

starostna struktura

0 1 2 3 4 5 6 7 8

osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna strokovna šola)

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska druga stopnja…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura



 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

lastnik kmetijskega zemljišča ali gozda

zakupnik kmetijskega zemljišča ali gozda

uporabnik kmetijskega zemljišča ali gozda

predstavnik lovske organizacije (LD, LPN, LZS)

predstavnik KGZS

javni zavod

zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu

lokalna skupnost

član sveta OE ZGS

član nevladne organizacije

predstavnik državnega organa

statusna struktura

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

DA

NE

postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren odnos…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Drugo:…

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škode po divjadi?



 

 

 

0 5 10 15 20

DA

NE

premalo deležnikov

preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta ustrezno 

izbrani?

0 5 10 15 20 25

DA

NE

vsebine niso ustrezno izbrane

bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?

0 5 10 15 20 25

DA

NE

predavatelji vsebine niso ustrezno predstavili

vsebine so bile predstavljene premalo podrobno

vsebine so bile predstavljene preveč podrobno

uporabljenih je bilo preveč strokovnih izrazov

Ali so bile vsebine posveta predstavljene jasno 

in razumljivo?



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 2 4 6 8 10 12 14 16

ničesar nisem pogrešal

več lastnega sodelovanja

več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?

0 2 4 6 8 10

1

2

3

4

5

Kako bi ocenili javni posvet?



POHORSKO LUO 

 

 

 

84%

16%

spolna struktura

Moški

Ženski

0 2 4 6 8 10 12

do vključno 19 let

20-29 let

30-39 let

40-49 let

50-59 let

nad 60 let

starostna struktura

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna strokovna šola)

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska druga…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura



 

 

 

0 2 4 6 8 10 12 14

lastnik kmetijskega zemljišča ali gozda

zakupnik kmetijskega zemljišča ali gozda

uporabnik kmetijskega zemljišča ali gozda

predstavnik lovske organizacije (LD, LPN, LZS)

predstavnik KGZS

javni zavod

zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu

lokalna skupnost

član sveta OE ZGS

član nevladne organizacije

predstavnik državnega organa

statusna struktura

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

DA

NE

postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren odnos…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škode po divjadi?

0 5 10 15 20

DA

NE

premalo deležnikov

preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta ustrezno 

izbrani?



 

 

 

 

0 5 10 15 20 25

DA

NE

vsebine niso ustrezno izbrane

bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?

0 5 10 15 20 25

DA

NE

predavatelji vsebine niso ustrezno predstavili

vsebine so bile predstavljene premalo podrobno

vsebine so bile predstavljene preveč podrobno

uporabljenih je bilo preveč strokovnih izrazov

Ali so bile vsebine posveta predstavljene jasno 

in razumljivo?

0 5 10 15 20

ničesar nisem pogrešal

več lastnega sodelovanja

več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 2 4 6 8 10 12 14 16

1

2

3

4

5

Kako bi ocenili javni posvet?



POSAVSKO LUO 

 

 

 

86%

14%

spolna struktura

Moški

Ženski

0 1 2 3 4 5 6 7

do vključno 19 let

20-29 let

30-39 let

40-49 let

50-59 let

nad 60 let

starostna struktura

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna strokovna šola)

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska druga stopnja…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura



 

 

 

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

lastnik kmetijskega zemljišča ali gozda
zakupnik kmetijskega zemljišča ali gozda

uporabnik kmetijskega zemljišča ali gozda
predstavnik lovske organizacije (LD, LPN, LZS)

predstavnik KGZS
javni zavod

zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu
lokalna skupnost

član sveta OE ZGS
član nevladne organizacije

predstavnik državnega organa

statusna struktura

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

DA

NE

postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren odnos…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škode po divjadi?

0 2 4 6 8 10 12

DA

NE

premalo deležnikov

preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta ustrezno 

izbrani?



 

 

 

 

0 2 4 6 8 10 12 14

DA

NE

vsebine niso ustrezno izbrane

bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?

0 2 4 6 8 10 12 14

DA

NE

predavatelji vsebine niso ustrezno predstavili

vsebine so bile predstavljene premalo podrobno

vsebine so bile predstavljene preveč podrobno

uporabljenih je bilo preveč strokovnih izrazov

Ali so bile vsebine posveta predstavljene jasno 

in razumljivo?

0 2 4 6 8 10

ničesar nisem pogrešal

več lastnega sodelovanja

več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

1

2

3

4

5

Kako bi ocenili javni posvet?



POMURSKO LUO 

 

 

 

100%

0%

spolna struktura

Moški

Ženski

0 2 4 6 8 10 12 14

do vključno 19 let

20-29 let

30-39 let

40-49 let

50-59 let

nad 60 let

starostna struktura

0 2 4 6 8 10 12

osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna strokovna šola)

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska druga…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura



 

 

 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

lastnik kmetijskega zemljišča ali gozda

uporabnik kmetijskega zemljišča ali gozda

predstavnik KGZS

zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu

član sveta OE ZGS

predstavnik državnega organa

statusna struktura

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

DA

NE

postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren odnos…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škode po divjadi?

0 5 10 15 20 25

DA

NE

premalo deležnikov

preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta primerno 

izbrani?



 

 

 

0 5 10 15 20 25

DA

NE

vsebine niso ustrezno izbrane

bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?

0 5 10 15 20 25 30

DA

NE

predavatelji vsebine niso ustrezno…

vsebine so bile predstavljene premalo…

vsebine so bile predstavljene preveč…

uporabljenih je bilo preveč strokovnih…

Ali so bile vsebine posveta 

predstavljene jasno in razumljivo?

0 5 10 15 20

ničesar nisem pogrešal

več lastnega sodelovanja

več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 5 10 15 20

1
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Kako bi ocenili javni posvet?



SAVINJSKO-KOZJANSKO LUO 

 

 

 

100%

0%

spolna struktura

Moški

Ženski

0 2 4 6 8 10 12

do vključno 19 let

20-29 let

30-39 let

40-49 let

50-59 let

nad 60 let

starostna struktura

0 2 4 6 8 10 12 14

osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna…

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura



 

 

 

 

0 2 4 6 8 10 12 14 16

lastnik kmetijskega zemljišča ali gozda
zakupnik kmetijskega zemljišča ali gozda

uporabnik kmetijskega zemljišča ali gozda
predstavnik lovske organizacije (LD, LPN, LZS)

predstavnik KGZS

javni zavod
zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu

lokalna skupnost
član sveta OE ZGS

član nevladne organizacije

predstavnik državnega organa

statusna struktura

0 5 10 15 20 25 30

DA

NE

postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren odnos…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škode po divjadi?

0 5 10 15 20 25 30

DA

NE

premalo deležnikov

preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta primerno 

izbrani?



 

 

 

0 5 10 15 20 25 30

DA

NE

vsebine niso ustrezno izbrane

bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?

0 5 10 15 20 25 30

DA

NE

predavatelji vsebine niso ustrezno…

vsebine so bile predstavljene premalo…

vsebine so bile predstavljene preveč…

uporabljenih je bilo preveč strokovnih…

Ali so bile vsebine posveta 

predstavljene jasno in razumljivo?

0 5 10 15 20 25

ničesar nisem pogrešal

več lastnega sodelovanja

več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?
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Kako bi ocenili javni posvet?



SLOVENSKO - GORIŠKO IN PTUJSKO - ORMOŠKO LUO 
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spolna struktura
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Ženski
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40-49 let
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osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna strokovna…

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura
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lastnik kmetijskega zemljišča ali gozda

zakupnik kmetijskega zemljišča ali gozda

uporabnik kmetijskega zemljišča ali gozda

predstavnik lovske organizacije (LD, LPN, LZS)

predstavnik KGZS

javni zavod

zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu

lokalna skupnost

član sveta OE ZGS

član nevladne organizacije

predstavnik državnega organa

statusna struktura
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DA

NE

postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren odnos…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škode po divjadi?
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DA

NE

premalo deležnikov

preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta ustrezno 

izbrani?
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vsebine niso ustrezno izbrane

bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?
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DA

NE

predavatelji vsebine niso ustrezno…

vsebine so bile predstavljene premalo…

vsebine so bile predstavljene preveč…

uporabljenih je bilo preveč strokovnih…

Ali so bile vsebine posveta 

predstavljene jasno in razumljivo?

0 5 10 15 20

ničesar nisem pogrešal

več lastnega sodelovanja

več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 2 4 6 8 10 12 14

1

2

3

4

5

Kako bi ocenili javni posvet?



TRIGLAVSKO LUO 
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osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna strokovna…

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura
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uporabnik kmetijskega zemljišča ali gozda

predstavnik lovske organizacije (LD, LPN, LZS)

predstavnik KGZS

javni zavod

zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu

lokalna skupnost

član sveta OE ZGS

član nevladne organizacije

predstavnik državnega organa

statusna struktura
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postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren odnos…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škoe po divjadi?
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preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta ustrezno 

izbrani?
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vsebine niso ustrezno izbrane

bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?
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DA
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predavatelji vsebine niso ustrezno…

vsebine so bile predstavljene premalo…

vsebine so bile predstavljene preveč…

uporabljenih je bilo preveč strokovnih…

Ali so bile vsebine posveta 

predstavljene jasno in razumljivo?
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ZAHODNO VISOKO KRAŠKO LUO 
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starostna struktura
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osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna strokovna…

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura
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zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu

lokalna skupnost

član sveta OE ZGS

član nevladne organizacije

predstavnik državnega organa

statusna izobrazba
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DA

NE

postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škode po divjadi?
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premalo deležnikov

preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta ustrezno 

izbrani?
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bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?
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predavatelji vsebine niso ustrezno…

vsebine so bile predstavljene premalo…

vsebine so bile predstavljene preveč…

uporabljenih je bilo preveč strokovnih…

Ali so bile vsebine posveta 

predstavljene jasno in razumljivo?
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ničesar nisem pogrešal

več lastnega sodelovanja

več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?
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ZASAVSKO LUO 

 

 

 

97%
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spolna struktura

Moški
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0 2 4 6 8 10 12 14 16

do vključno 19 let
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30-39 let

40-49 let

50-59 let

nad 60 let

starostna struktura
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osnovna šola ali manj

poklicna šola (2 ali 3 letna strokovna…

štiriletna srednja šola

višja šola

visoka šola - prva stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska…

znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura
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zakupnik kmetijskega zemljišča ali gozda

uporabnik kmetijskega zemljišča ali gozda

predstavnik lovske organizacije (LD, LPN, LZS)

predstavnik KGZS

javni zavod

zaposlen v kmetijstvu ali gozdarstvu

lokalna skupnost

član sveta OE ZGS

član nevladne organizacije

predstavnik državnega organa

statusna struktura
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postopek cenitve škode je bil primeren

postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z 

ocenjevanjem škode po divjadi?
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DA

NE

premalo deležnikov

preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta ustrezno 

izbrani?
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vsebine niso ustrezno izbrane

bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?

0 5 10 15 20 25 30

DA

NE

predavatelji vsebine niso ustrezno…

vsebine so bile predstavljene premalo…

vsebine so bile predstavljene preveč…

uporabljenih je bilo preveč strokovnih…

Ali so bile vsebine posveta 

predstavljene jasno in razumljivo?
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ničesar nisem pogrešal

več lastnega sodelovanja

več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?
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KAMNIŠKO – SAVINJSKO LUO 
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znanstveni magisterij ali doktorat

izobrazbena struktura
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predstavnik državnega organa

statusna struktura
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postopek cenitve škode je bil neprimeren

odnos nasprotne stranke je bil primeren

pri oceni škode sem naletel na neprimeren…

višina ocenjene škode je primerna

višina ocenjene škode je neprimerna

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem 

škode po divjadi?
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preveč deležnikov

Ali so bili deležniki posveta ustrezno 

izbrani?
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bilo je preveč vsebin

bilo je premalo vsebin

Ali so bile vsebine posveta primerno 

izbrane?
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predavatelji vsebine niso ustrezno predstavili

vsebine so bile predstavljene premalo podrobno

vsebine so bile predstavljene preveč podrobno

uporabljenih je bilo preveč strokovnih izrazov

Ali so bile vsebine posveta predstavljene jasno 

in razumljivo?
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več premorov med predavanji

strokovnejše predavanje

manjkal terenski ogled

Kaj ste na posvetu pogrešali?
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Kako bi ocenili javni posvet?



Komentarji nekaterih izpolnjevalcev ankete na zasta vljena vprašanja? 

Ali ste imeli osebno izkušnjo z ocenjevanjem škode po divjadi? 

  Odgovori 

  lovska družina ni izplačala odškodnine, češ da nimajo denarja 

  preveč časa porabim da napišem dokaze za škodo in zato ne prijavljam škode 

  kmetje niso zadovoljni s cenikom 

  izgovori, da ni denarja 

 
Ali so bili deležniki posveta ustrezno izbrani? 

  Odgovori 

  selektiven izbor vabljenih 

  nekateri pomembni deležniki se posveta niso udeležili 

  premalo predstavnikov kmetov 

  selektivne 

  manjkajo vabila predstavnikov lovskih družin - koncesionarjev in območnih lovskih zvez 

  tokratni posvet ni veljaven, ker kmetov ni 

  preveč enostransko (politiki, strokovnjaki, premalo lovcev 

  v zvezi z osn. naslovom ne, glede na predstavljeno temo pa so bili 

  preveč samohvale 

  govori se samo divjad, kje je živina 

  prisotni bi morali biti tudi policaji 

  preveč enostransko 

  vabila niso bila poslana na dovolj naslovov 

  premalo rečeno o škodah 

  ni bilo predstavnika mop 

  več lastnikov 

  vsak hvali svoje zbrane podatke za leta nazaj. kaj je naredil v svojem mandatu ali službi v letu 2016? 

  premalo je bilo povabljenih ld 

  manjkali rekreativci in turistične organizacije 

  niso bili vabljeni vsi upravljavci lovišč 

  povabljeni so bili različni deležniki, udeležba pa zelo enostranska 

  preveč enostransko izbrani predavatelji 

  premalo kmetov 

  nepravilni deležniki 

  neustrezno obveščanje lastnikov kmetijskih zemljišč 



  delno, preveč deležnikov iz enega naslova, samo lovci in kmetje. kaj pa društva, turistična društva, ipd 

  kje je slovenska prava beseda 

 
Ali so bile vsebine posveta primerno izbrane? 

  Odgovori 

  preveč enostransko 

  premalo strokovno zasnovan posvet 

  preveč enostransko, niso bile predstavljene ključne raziskave 

  določene vsebine bi morale biti bolj poudarjene 

  glede na osn. naslov ne, glede na dnevni red posveta pa ustrezno 

  manjka problematika zveri 

  vedno isto 

  to je predavanje in ne posvet 

  preveč gozdnogospodarskih vsebin 

  premalo fokusa na tematiko 

  premalo besede lastnikov in naravovarstvenikov 

  gospodarjenje z gozdom je druga tematika 

  neustrezna predstavitev škod po divjadi 

  preveč splošno 

  problematika ni v celoti predstavljena 

  predolga predavanja 

  vse kar ste slišali. urediti pošteno! 

  lepo prikazano kako se začne papirologija, ki ni rešljiva, brez dolgotrajnih sodnih procesov 

  pri predstavitvah ni bilo predstavnika lastnikov 

 
Ali so bile vsebine posveta predstavljene jasno in razumljivo? 

  Odgovori 

  premajhen fokus na tematiko posveta. občutno predolge predstavitve 

  tabele so eno, stanje je drugo 

  legalnost pravih ograd 

  premalo govora o problemih na terenu 

  marn predolg, predstavitev kgz kranj predolgo in nerelavantno 

  preširoko 

  manjkala strokovnost in povezave med področji 

  deloma - selektivne informacije 



  predvsem vzroki povzročenih škod 

  bistveno predolge predstavitve 

  namen posveta ni sobivanje z divjadjo 

  večji del našim problemom, manj ljudem iz ljubljane 

  ni postavljena jasna ločnica med problematiko upravljanja z zvermi in divjadjo. predmet posveta je lun 

  ni bilo stališča odgovornih do sobivanja 

  na planinah naj se pase medved in ne divjad 

  sama statistika, kar no dobro 

  razumljivo, samo prej ko se vse zaključi je odškodnina nična oz. nižja od papirja, poštnine in izgubljenega časa in iskanje mnenj od komisij in 
ministrov 

 
Kaj ste na posvetu pogrešali? 

  Odgovori 

  premalo materialnih dokazov o škodah 

  od vodilnih ni bilo predstavljenih točnih programov in ukrepov za reševanje problemov 

  večjo zastopanost lastnikov gozdov 

  preveč in predolga predavanja. premalo moderirana razprava 

  predstavitev problemov kmetov, preveč pozitivno glede zveri in divjadi 

  enostavno ni vizije sodelovanja med deležniki 

  predstavitev predvidenih sprememb in ukrepov na dotičnem področju 

  predavanja bolj skoncentrirana na temo 

  nepovezane vsebine raznih razpravljavcev 

  vloga ministrstva 

  preveč filozofiranja, premalo dejstev 

  bolj fokusirana predavanja na problematiko, odločnejše moderiranje, predstavitve so bile predolge 

  premalo kmetov, preveč številk 

  več moderiranja k temi posveta 

  odziv ministrstva 

  več praktičnih primerov 

  krajše predstavitve ter bolj usmerjena razprava 

  preširoko zastavljena problematika 

  manjkala možnost replik med predavanji 

  lovec naj spoštuje kmete 

  referati nekoliko predolgi 

  dobro osnovano srečanje 



  predstavljeni samo argumenti zakaj je divjadi preveč, nihče ni predstavil ekosistemskih storitev divjadi, zakaj je potrebno vzdrževati takšno stanje 

  pogrešal sem analizo vzrokov naraščanja številčnosti sive vrane in upadanje številčnosti fazana 

  pogrešam glas kmetov in lastnikov gozdov 

  1 x odmor 

  več časa posvečenega terenu-kmetom 

  bolj konkretne vsebine 

  nujno zmanjšati število zveri in sklep, da je divjadi preveč 

  dodatno prilagoditev vsebin posamezni problematiki 

  organizator ni omejil časa za predstavitve, za javno razpravo je zmanjkalo časa 

  odgovore predstavnikov ministrstev 

  usmerjeno razpravo 

  ni nekaterih konkretnih problemov 

  premalo ljudi, ki se jih problem tiče 

  več lastnikov zemljišč in gozdov 

  sodelovanje med strokovnjaki, nismo si enotni 

  zelo malo drugih deležnikov, na predstavitve so bili vabljeni le iz kmetijske stroke 

  predstavitev obsega objedanja gozdnega mladja 

  da bi to obrodilo uspeh 

  ukrepe, ne samo kaj bi bilo treba 

  predstavnika dops 

  druge teme 

  preveč se izogibamo izraza lastnik in lastnina 

  manjkal terenski ogled, čeprav je to težko speljati 

  pogovor o škodah po ovcah in kozah, škoda na mladju 

  več o problematiki zveri 

  rezultate dela in ne prekladanje papirjev 

  premalo konkretnih pripomb in predlogov 

  predstavitve naravovarstvenikov 

  konkretni zaključki 

  več udeležencev posveta 

  predstavnike naravovarstvenikov 

 
 
 
 
 



Vaš komentar. 

  vidi se neresnost ministrstva in lovskih družin do kmetov - zato ni prijav škod 

  poslušamo samo o zaščiti zveri, kaj pa govedo in drobnica 

  divjad je državna lastnina, država mora poskrbeti za svojo lastnino, da ta ne bo povzročala škode 

  preveč vsebin, premalo fokusa na točno določeno problematiko, preveč splošno. možnost diskusije samo na koncu. neusmerjena diskusija. 

  preveč tarnanja kmetov 

  da so živali bolj zaščitene kot kmet in njegovi pridelki ter les, ki je dobrina kmetij 

  strpna in korektna razpravam, dobre uporabne predstavitve 

  obstaja tudi škoda na divjadi, ki pa na žalost na tem posvetu ni bila obravnavana 

  pozitivna odločitev za soočanje vseh udeležencev z raznimi problemi v istem okolju 

  več predhodnega sodelovanja s predstavniki lastnikov in institucijami, ki zastopajo lastnike 

  drugačen naslov posveta, vabila bi morali dobiti kmetje. o škodi po divjadi bi lahko poslali vprašalnik kmetom ob subvencijski kampanji 

  teh posvetov je žal premalo, če hočemo priti do cilja, ki bi rodil napredek 

  razprava je bila na določenih delih preveč ekstremna 

  premalo poudarka na preprečitvi nastalega stanja in odkrivanja vzrokov za takšno stanje 

  predlagam, da se posveti še ponovijo 

  nadaljevati 

  lokacija posveta neprimerna 

  novinarji niso poslušali cele razprave 

  premalo tem namenjenih kmetijstvu in škod po divjadi 

  ok! 

  zveri in divjad umakniti 2 km v gozd 

  izpostavljena samo jelenjad s strani nekaj kmetov 

  komu lahko kot lastnik prijavim škodo od majskih hroščev, lubadarja, ker mi je zmanjšal pridelek in razvrednotil les? 

  razprave niso bile primerne za posvet 

  dokler ne bo sprememb zakona, da je divjad državna lastnina, je vsaka razprava brezpredmetna 

  upam, da posvet ne bo samo predavanje. upoštevati mnenja lokalnih prebivalcev - kmetov 

  vsak je imel možnost sodelovanje. lepo! 

  zlorabljeno za promocijo mkgp, zgs,... 

  pričakujemo zaključke v smeri reševanja problemov v zvezi z gojitvijo divjadi in odprtih škod pri lastnikih zemljišč 

  pri načrtu odvzema naj ne upoštevajo lpn. samo posvetovanje je v redu. več tega je treba. 

 

 


