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Spostovani!

Sklad kmetijskih zemlji$¢ in gozdov Republike Slovenije (v nadaljevanju Sklad) vas seznanja s
sklepom Ustavnega sodis¢a Stevilkka U-1-158/15-16 z dne 6. 4. 2017 in vas naprosa, da ga
posredujete vsem svojim &lanicam. Ustavno sodis¢e je navedeni skiep izdalo v postopku za
oceno ustavnosti, zatetem na zahtevo Obginskega sveta Obcine Izola, Ob¢inskega sveta ObCine
Piran in Mestnega sveta Mestne obéine Koper (predlagatelji). Predlagatelji so zahtevali oceno
ustavnosti 22. &lena Zakona o Skladu kmetijskih zemlji$¢ in gozdov Republike Slovenije (ZSKZ),
ker so menili, da ta dolo¢ba ne vsebuje doloéne opredelitve zemlji$¢, ki naj bi jih zakonodajalec
po koné&anih postopkih denacionalizacije iz sredstev Sklada prenesel nazaj na ob¢ine. Ustavno
sodiéée je zahtevo za varstvo ustavnosti 22. ¢lena ZSKZ zavrglo in sicer iz razloga, ker
predlagatelji niso izkazali, da izpodbijana ureditev posega v ustavni poloZaj in ustavne pravice
samoupravnih lokalnih skupnosti.

Razlogi za taksno odlogitev Ustavnega sodisCa pa so:

- predlagatelji svoj pravni poloZaj v razmerju do zemlji$¢, ki so na podlagi 14. €len ZSKZ
postala last Republike Slovenije (RS) in presla v upravljanje Sklada, ocenjujejo napacno,

- argument predlagateljev, da je bil prenos zemlji$¢ v last RS le zatasen, ne drzi,

- obgine na zemlji§éih, ki so presla v last RS in v upravljanje Sklada, niso imele lastninske
pravice, zato na teh zemiji§&ih ne morejo obstajati njihove priakovane pravice v smislu

ponovne vzpostavitve lastninske pravice;
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Glede na navedeni sklep Ustavnega sodi$¢a vas prosimo, da na svoje Clanice apelirate, da po
vet kot 24 letih, ko je zadel veljati ZSKZ — 11. 3. 1993, resno pristopijo k zaklju¢ku izvedbe vpisa
RS, ki je lastnica kmetijskih zemlji$¢ in gozdov postala Ze z dnem uveljavitve ZSKZ, v zemijiko
knjigo. Glede na dologila 16. &lena ZSKZ je za ta namen potrebna sklenitev pogodbe o prenosu,
katere podpis pa nekatere vase &lanice vztrajno zavraajo. Zaradi nepodpisanih pogodb o
prenosih je RS preko Drzavnega pravobranilstva (DP) primorana vlagati tozbe na sodiscih, torej
prihaja do povsem nepotrebnega obremenjevanja tako sodis¢, kot DP, obcine pa si s tem
povzrogajo tudi povsem nepotrebne pravne stroSke. Sklad apelira na vse Zupane obéin, kjer
prenosi kmetijskih zemlji$¢ in gozdov na RS in v upravljanje Sklada $e niso preneseni, da ravnajo
zakonito in nemudoma podpisejo vse predioZzene pogodbe o prenosu kmetijskih zemljiSC in
gozdov v last RS in v upravljanje Sklada.

Lep pozdrav.
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SKLEP

Ustavno sodisée je v postopku za oceno ustavnosti, zatetem z zahtevo Obcinskega
sveta Obgine 1zola in drugih, ki jih zastopa Odvetniska druzba Monika Mavsar, 0. p., d. 0.
0., Portoroz, na seji 6. aprila 2017

skienilo:
Zahteva za oceno ustavnosti 22. &lena Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 19/10 - uradno predis¢eno besedilo
in 56/10) se zavrze.
OBRAZLOZITEV
A.
1. Obginska syeta Obgine izola in Ob&ine Piran ter Mestni svet Mestne ob¢ine Koper (v

nadaljevanju predlagatelji) so na podlagi devete alineje prvega odstavka 23. Clena
Zakona o Ustavnem sodiséu (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno preciséeno besedilo in

- 109/12 — v nadaljevanju ZUstS) viozili zahtevo za oceno ustavnosti 22. ¢lena Zakona o

Skiadu kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije (v nadaljevanju ZSKZ), ker
menijo, da ne vsebuje doloéne opredelitve zemljis¢, ki naj bi jih zakonodajalec po
konéanih postopkih denacionalizacije iz sredstev Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov
Republike Slovenije (v nadaljevanju Sklad) prenesel nazaj na obCine. Izpodbijana
dolo¢ba naj bi posegala v ustavni polozaj in ustavne pravice obéin, ker naj bi omejevala
njihovo lastninsko pravico, v posledici pa naj bi ob&ine onemogocala pri samostojnem
urejanju prostorskega razvoja in prostem razpolaganju z nepremiéninami, v zvezi s ¢imer
naj bi utrpele 8kodo. Predlagatelji izpodbijani dolocbi o€itajo neskladje 2 2. in 140. Elenom
Ustave ter s 1. &lenom Prvega protokola h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboséin (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, $t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP).

v aedlial’ O, OB, OY, 4Y, 48 RGP, <22
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2. Predlagatelji zatrjujejo, da je izpodbijana dolotba tako nedorecena, da vsebuje
protiustavho pravno praznino. Vsebovala naj bi pricakovano pravico obéin, da po
konc':anihAdenacionalizacijskih postopkih dobijo vrnjena preostala zemljiS¢a od tistih, ki so
jihmorale prenesti na Sklad. Vendar pa naj bi bila izpodbijana dolo¢ba tako nedorecena
in nejasna, da je ta pravica obéin izni¢ena. Po navedbah prediagateljev naj bi ZSKZ
prenos nepremiénin na drzavo uredil zgolj zatasno, sicer naj bi $lo za nezakonito

~ razlastninjenje obc“:ir\\f_ K zahtevi predlagatelji pritagajo potrdilo, da so v Obéini 1zola |
", denacionalizacijski postopki kon&ani, za drugi dve ob¢ini pa navajajo, da so tik pred

zakljuékom. Prediagatelji menijo, da bi prepoved razpolaganja Sklada po 4. Elenu ZSKZ
morala obsegati tudi prepoved razpolaganja z zemljis¢i, za katera ob¢ine Zelijo, da
ostanejo kmetijska zemljiSca in gozdovi.

3. Drzavni zbor v odgovoru izpodbija obstoj procesnih predpostavk za obravnavo
zahteve. Predlagatelji naj ne bi izkazali posega v ustavni polozaj in ustavne pravice ob¢in,
ampak naj bi njihove navedbe ostale na abstraktni ravni. Pravne utemeljitve, na katerih
temelji zahteva, naj bi bile napacne. ZSKZ je s prenosom na drzavo olastninil kmetijska
zemljis&a in gozdove v druzbeni lastnini, kolikor tega Ze pred njegovo uveljavitvijo niso
izvrsili drugi zakoni. Prenos teh zemljiS¢ na Sklad ni bil za¢asen. Drzavni zbor navaja, da
je bil 22. Elen ZSKZ po vsebini ze izvrSen. ZemljiS€a, za katera je obcina lahko dokazala
obstoj lastninske pravice $e pred oblikovanjem druZzbene lastnine, so bila iz tega prenosa
izvzeta, novela ZSKZ, uveljavljena leta 2010, pa je za Stevilne kategorije zemlji$¢ dolo€ila,
da se neodplaéno prenesejo na obcine zaradi potreb njihovega prostorskega razvoja in
uresniéevanja obginskih nalog, glede katerih je bil izkazan javni interes. Drzavni zbor
meni, da v izpodbijani doloébi ni protiustavne pravne praznine, da ne posega v
pricakovane pravice ob¢in kot tudi ne v njihov ustavni polozaj in v njihove ustavne
pravice.

4. Vlada meni, da je izpodbijani ¢len ZSKZ v skladu z Ustavo. Prav tako opozarja, da
zahteva temelji na napa¢nih pravnih stali§éih. Pojasnjuje, da prenos kmetijskih zeml}iS¢ in
gozdov na Skiad ni bil za¢asen in ni bil povezan zgolj s postopki denacionalizacije; slo je
za lastninjenje kmetijskih zemlji§¢ in gozdov v druzbeni lastnini, upostevajoc tudi ustavno
varstvo zemlji§é, e posebno kmetijskih zemljis¢ (71. &len Ustave). Vlada se sklicuje na
obrazlozitve gradiv v zakonodajnem postopku. Podaja histori€ni pregled zakonodaje na
podroéju lastninjenja druzbene lastnine z vidika kmetijskih zemlji§¢ in gozdov. Navaja, da
je bil izpodbijani 22. ¢len ZSKZ spostovan oziroma uresni¢en. Tako je Zakon o javnih
skladih (Uradni list RS, §t. 22/2000 — ZJS) Ze leta 2000 zavezal Sklad, naj ustrezen del
nezazidanih stavbnih zemiji§¢ dodatno prenese na obcine, po noveli ZSKZ, uveljavijeni
leta 2010, pa je moral Sklad na obé&ine brezpla¢no prenesti vsa zemljis¢a, ki jih je obCina
v svojih prostorskih aktih dolocila kot stavbna zemljis¢a zaradi javnega interesa. Viada
navaja $e druge zakone, na podlagi katerih je priSlo do brezplagnih prenosov doloCenih
drzavnih zemlji§¢ na obcine. Zato meni, da so ocitki ob&in, da izpodbijana dolocba
onemogoca njihov nadaljnji razvoj, neutemeljeni.
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5. O odgovoru Drzavnega zbora in mnenju Vlade so se izjavili predlagatelji. Stalis§éem
Drzavnega zbora in Viade nasprotujejo. Poudarjajo zaCasnost prenosa kmetijskih

+ zemljis¢ in gozdov na Skiad in okoli&ino, da so s prenesenimi zemljis¢i lokalne skupnosti
' prej Ze gospodarile. Cilj enotnega upravijanja in razpolaganja s temi zemljiS¢i naj ne bi

mogel izniCiti pomena zacasnosti njihovega prenosa in nato vradanja ob¢inam po
zakljuéku postopkov denacionalizacije. Menijo, da ne zdrzijo argumenti, da je obveza iz
22. Clena ZSKZ ze izvedena. Trditev Viade, da je leta 2010 izvedena sprememba tega
zakona pomenila uresnicitev zaveze zakonodajalca iz izpodbijane doloébe, prediagatelji
zavracajo kot zmotno in menijo, da to zavezo zakonodajalec lahko izpolni Sele po
zaklju¢ku postopkov denacionalizacije. Ne strinjajo se s stali§&em Drzavnega zbora, da
ne gre za protiustavno pravno praznino. Menijo, da z uporabo zakonske ali pravne
analogije te pravne praznine ni mogoée zapolniti. Sklicujejo se na na&elo zaupanja v
pravo kot enega od nacel pravne drzave iz 2. &lena Ustave, ki varuje pricakovane
pravice. Ponavljajo, da izpodbijana doloéba ni jasna in dolo&na, kar naj bi omogo&alo
arbitrarno ravnanje izvrsilne oblasti ter kr§enje nagela lokalne samouprave in pravice do
zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave. Za utemeljitev svojih stalisé se sklicujejo na

navedbe v prilozenem pravnem mnenju Instituta za pravo Evropske unije.

6. Predlagatelji izpodbijani ureditvi ogitajo poseg v ustavni polozaj in ustavne pravice

obcin, ker naj bi nedoreéenost izpodbijane doloébe onemogoéala izvedbo priakovane
pravice obCin do vrnitve zemljiS$¢ z obmoé&ja obgine, ki ostanejo v upravijanju in

. razpolaganju Sklada po izvedeni denacionalizaciji. Zato naj bi 22. &len ZSKZ vseboval

| protiustavno pravno praznino, v posledici pa naj bi onemogo¢al izvrSevanje lastninske

pravice ob¢in na teh zemljis¢ih in prostorski razvoj obéin. Vendar predlagatelji svoj pravni
poloZaj v razmerju do navedenih zemlji§¢ ocenjujejo napaéno.

7. 1z zakonodajnega gradiva izhaja, da je imelo sprejetie ZSKZ dva cilja: (1) zagotoviti
enotno upravijanje in razpolaganje s kmetijskimi zemlji§ci, kmetijami in gozdovi, ki so bili v
druZbeni lastnini, s podrzavljenjem in prenosom na Sklad,' in (2) zagotoviti enotno
izvajanje odlocb, izdanih v denacionalizacijskih postopkih.? V prehodnem obdobju do
izvrSitve vseh denacionalizacijskih odlo¢b, ki se bodo nanasale na vraéanje kmetijskih
zemlji$¢, kmetij in gozdov, je bila kot prednostna naloga Sklada opredeljena obveznost
zagotoviti to vradanje oziroma zagotoviti sredstva za izplacilo odSkodnin.® Vendar iz
Zakonodajnega gradiva jasno izhaja, da vloga Sklada pri izvajanju denacionalizacije ni

" Na Sklad so se po tem zakonu prenesila tista kmetijska zemilji§éa, kmetije in gozdovi v druzbeni
lastnini, s katerimi so upravljale obcine (oziroma pred tem kmetijsko zemljiski skladi ob¢&in), in
kmetijska zemlji$¢a in gozdovi organizacij in podjetij, ki se niso lastninsko preoblikovala po zakonu

' o lastninskem preoblikovanju podjetij in po zakonu o zadrugah, ki sta tudi predpisala prenos teh

nepreminim na Sklad (glej Porotevalec DZ, §t. 22/91, str. 74).
2 Glej prav tam, str. 73.
3 Prav tam, str. 74.
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temeljna naloga Sklada, &eprav ima v obdobju izvajanja teh postopkov prednost.
Zakonodajalec je pri dologitvi temeljne naloge Sklada, to je gospodarjenje s kmetijskimi
zemljiséi in gozdovi v lasti Republike Slovenije,’ izhajal iz dejstva, da so kmetijska
zemljiséa ustavno varovana in pomenijo nacionalno dobrino, ki je temelj proizvodnje
hrane v Republiki Sloveniji, zato ne marejo biti prepuséena ozkim interesom po drugacni
rabi, zlasti pozidavi, ampak je treba zagotoviti enotno zemljiSko politiko, enotno
gospodarjenje in enotno varstvo kmetijskih zemljiS¢.° Ne drZi torej argument
prediagateljev, da je‘bil prenos kmetijskih zemlji$¢ in gozdov na Sklad le zaCasen.

8. Po ZSKZ so postali last Republike Slovenije kmetijska zemljis¢a, kmetije in gozdovi v
druzbeni lastnini, ki niso postali njena last Ze po drugih zakonih. ZSKZ je ob¢inam za
doloéena zemlji¢a vzpostavil oziroma priznal lastninsko pravico (tretji in etrti odstavek
14. Elena ZSKZ). Z obéin so torej v gospodarjenje na Sklad presla le kmetijska zemljiSca,
kmetije in gozdovi, ki so zdnem uveljavitve ZSKZ postali last Republike Slovenije, bila pa
so do uveljavitve ZSKZ v druzbeni lastnini in so imele ob¢ine na njih pravico upravljanja.
Iz ustavnosodne presoje izhaja, da upravi¢enj na druzbeni lastnini ni mogoce enaciti z
lastninsko pravico (glej odloébo Ustavnega sodisca §t. U-I-77/93 zdne 6. 7. 1995, Uradni
list RS, &t. 43/95, in OdIUS IV, 67, 20. tocka obrazlozitve). Poleg tega je Ustavno sodiSce
Ze v odloébi &t. U-1-78/93 z dne 18. 10. 1995 (Uradni list RS, st. 68/95, in OdIUS 1V, 104,
59. toéka obrazloZitve) navedlo, da zemljisca in gozdovi v druzbeni lastnini niso nekaj, kar
bi ob preoblikovanju lastnine samodejno pripadalo ob&inam. To pomeni, da obCine na
zemljiéih, ki so presla na Sklad, niso imele lastninske pravice. Zato na teh zemljiscih ne
morejo obstajati njihove pricakovalne pravice v smisiu ponovne vzpostavitve lastninske
pravice. Argument predlagateljev, da izpodbijani &len ZSKZ opredeljuje njihove
pricakovalne pravice, je tako oéitno neutemeljen. V posledici je neutemeljen tudi oitek,
da je opredelitev pricakovalnih pravic tako nedoreéena, da zaradi obstoja protiustavne
pravne praznine posega v njihovo pravico do zasebne lastnine (33. &len Ustave) instem
v zvezi v ustavno pravico do lokalne samouprave (140. &len Ustave).

9. Predlagatelji ocitka, da jim izpodbijana ureditev onemogoca samostojno urejanje
prostorskega razvoja in uresni¢evanja njihovih izvirnih nalog, zgolj s trditvami niso
izkazali, z napaénimi pravnimi staliS¢i glede svojega pravnega polozaja v zvezi s
prenesenimi zemlji§¢i kot tudi glede vioge Sklada pa ga tudi ne morejo izkazati. Glede ha
to niso izkazali, da bi izpodbijana ureditev posegala v ustavni poloZaj in ustavne pravice
samoupravnih lokalnih skupnosti. To pomeni, da predlagatelji niso izpolnili procesne
predpostavke iz devete alineje prvega odstavka 23.a €lena ZUstS. Zato je Ustavno
sodis¢e zahtevo zavrglo.

4 Glej Poro¢evalec DZ, §t. 26/91, str. 26.

5 Po Zakonu o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 9/16 —
ZGGLRS) s temi gozdovi od 13. 2. 2016 gospodari druzba Slovenski drzavni gozdovi, d. o. 0.,
Kocevije.

¢ Glej Porotevalec DZ, &t. 11/92, str. 7.
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C.

" 10. Ustavno sodisce je sprejelo ta sklep na podiagi prvega odstavka 25. lena ZUstS v

sestavi: predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr.

. Dunja Jadek Pensa, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan Pavénik in
~ Marko Sorli. Sklep je sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica




