PREDLOG ZAKONA O UREDITVI LASTNISTVA JAVNIH CEST

. UVOD

1) OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM ZAKONA

Obcine so delezne ¢edalje pogostejsih pozivov, naj bolj intenzivno pristopijo k reSevanju
problematike kategoriziranih obcinskih cest, ki potekajo preko zasebnih zemljiS¢, in
poskrbijo za ureditev lastninskih razmerij ali izvzamejo zemlji§¢a iz kategorizacije
obcinskih cest. To dolZznost ob¢inam nalaga zakonodaja in tudi Ustavno sodi$ce, ki od
2011 praviloma sodi v korist lastnikov zemljiS¢ in razveljavlja obcinske odloke o
kategorizaciji obcCinskih cest, ¢e ob¢ina z lastnikom ni sklenila pravnega posla za
pridobitev zemljiS€a ali ga ni razlastila. Na nujnost aktivhejSega urejanja lastninskih
tako lastniki zemljiS¢€ kot Varuh €lovekovih pravic in Ministrstvo za infrastrukturo, ki je v
svojem pisnem pozivu z dne 3. 12. 2014 obcinam izpostavilo sankcijo, predpisano v
Zakonu o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo,
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO in 76/16 — odl. US), da se lahko
obCinski svet pred&asno razpusti in Zupan pred¢asno razresSi, ¢e obc&ine ne izvriujejo
odlocb Ustavnega sodisca.

Problem neurejenih lastninskih razmerij pri obCinskih cestah, ki izhaja Se iz preteklega
druZbenega sistema, se je skusal najprej urediti na podlagi 1997 sprejetega Zakona o
javnih cestah (ZJC)', ki je ob&inam nalozil, da vzpostavijo kategorizacijo ob&inskih cest,
ki so v njihovi lasti. Zakon je v 85. ¢lenu doloCil, da se zemljiS¢a, uporabliena za
obcCinske ceste, ki niso v druzbeni lasti, vpiSejo v zemlji§ko knjigo kot javno dobro po
skrajSanem postopku brez zemljiSkoknjizne listine. Ta dolo¢ba, ki je omogocila
poenostavljen vpis lastninske pravice drzave ali obCine v zemljiSko knjigo, je torej imela
neposredni razlastitveni ucinek. Dolocil je tudi, da lahko lastniki zahtevajo odSkodnino,
ce je Se niso prejeli. V naslednjih dveh letih je stekel proces prve kategorizacije javnih
cest na osnovi obstojeCega stanja cest v javni uporabi. Takrat se ni nadziralo, ali
potekajo obCinske ceste po zasebnih nepremicninah. Do 2002 je vecina obcin sprejela
odloke in kategorizirala priblizno 31.000 kilometrov obcinskih cest (danes jih je nekaj
nad 32.000 kilometrov). Isto¢asno se je vzpostavila tudi evidenca o javnih cestah, t. i.
banka cestnih podatkov. 2002 je Ustavno sodiée razveljavilo 85. &len ZJC® z
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utemeljitvijo, da se lahko lastninsko pravico v javno korist, tudi v primerih, ko gre za
obstojeCo infrastrukturo, zgrajeno v javno korist, pridobi le s pogodbo ali v postopku
razlastitve, v katerem se ugotovi, ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev,
zagotovljena pa morata biti tudi sodno varstvo in odSkodnina. 2005 je bila sprejeta
novela Zakona o javnih cestah (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih
cestah — ZJC-B)®, ki je v 19. &lenu dologila poenostavljen postopek razlastitve zaradi
ureditve lastniStva zemljiS¢, preko katerih potekajo javne ceste, ki obstajajo na dan 19.
10. 2005. Po mnenju resornega ministrstva tak postopek omogoca dokaj hitro pridobitev
zemljiS¢ pod javnimi cestami, hkrati pa zagotavlja lastnikom zemlji§¢ pravico do
praviéne od$kodnine. Ce ZJC-B ne ureja doloéenih vprasanj, se subsidiarno uporablja
Zakon o urejanju prostora®. 2010 je bil sprejet nov Zakon o cestah (ZCest-1)°, ki je
dolocil, da je treba uskladiti obCinske odloke do 1. aprila 2012, $e naprej pa je ostal v
veljavi 19. ¢len ZJC-B.

Medtem ko se po sploSnih predpisih za objekte gospodarske javne infrastrukture Steje,
da je javna korist podana, Ce je sprejet prostorski akt, se pri obstojec¢ih obginskih javnih
cestah, ki potekajo preko zasebnih zemljiS¢, Steje, da je javna korist podana, ¢e ob
vlozZitvi zahteve za razlastitev na tej cesti poteka javni cestni promet, kar pomeni, da je
cesta pod enakimi pogoji dostopna za vse udeleZzence cestnega prometa. Razlika je
tudi pri roku za vlozZitev zahteve za razlastitev. Po splo$nih predpisih je rok za vlozZitev
zahteve §tiri leta od uveljavitve prostorskega akta, po ZJC-B pa omejitve ni in se zato Se
vedno lahko vloZi zahteva za razlastitev.

Pred vlozZitvijo zahteve za razlastitev je obcCina v okviru predhodnega postopka
sporazumevanja dolzna predloziti lastniku zemljiS€a ponudbo za odkup nepremiénine.
MozZen je tudi brezplacen prenos zemljiS¢a na obcino, vendar je to mozno (s pogodbo)
e pred vlozitvijo zahteve za razlastitev. Ce obéina v 30 dneh po predloZitvi ponudbe za
odkup zemlji§¢ z lastnikom ne sklene pogodbe, lahko zaéne s postopkom razlastitve. V
posebnem enofaznem razlastitvenem postopku je treba v zahtevi navesti le seznam
nepremicnin, ki so predmet razlastitve, in ponudbo, s katero se izkaze, da je bil
opravljen predhoden postopek sporazumevanja. Upravni organ o zahtevi po uradni
dolznosti obvesti zemljiSko knjigo, ki vpiSe zaznambo v zaletku razlastitvenega
postopka, nato pa se odlo€i o zahtevi. ObCina kot razlastitveni upravicenec pridobi
lastninsko pravico na tem zemljiS€u oziroma cesti z dokonénostjo odloCbe o razlastitvi,
kar pomeni najkasneje z odlocbo drugostopenjskega upravnega organa. Po
pravhomocnosti odlocbe ima razlas€enec pravico do odskodnine ali nadomestnega
zemljisca.

3 Uradni list RS, §t. 92/05 z dne 18. 10. 2005
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Ustavno sodis€e je do 2011 v zadevah kategorizacije obcinskih cest preko spornih
zasebnih zemljiS¢ sprejemalo ugotovitvene odlocbe ter dolo€alo nacin izvrSitve (pravni
posel za pridobitev zemljiS€¢ oziroma razlastitveni postopek ali postopek ukinitve javne
ceste), po tem letu pa daje prednost lastninski pravici pred javnim interesom in odloke v
spornih delih razveljavlja, najprej z odloZznim ucinkom, zdaj pa brez odloZznega ucinka.
Ustavno sodiS¢e meni, da je obcina dolzna ceste ob izpolnjevanju meril za
kategorizacijo in izkazani javni interes kategorizirati. Ustavno sodis¢e je v svoji odlocbi
U-1-289/12-10 z dne 24. 1. 2013 tudi obrazlozilo, da so njihove odloCitve v teh zadevah
stroZje zaradi neaktivhosti obcin, ki niso odpravile protiustavnih predpisov o
kategorizaciji javnih cest. Praksi Ustavnega sodis¢a sledijo tudi redna sodis¢a, ki na
delih obcCinskih cest, ki potekajo preko zasebnih zemlji§¢, v prekrSkovnih in upravnih
zadevah ne upoStevajo kategorizacije cest kot odloCilnega dejstva, temve€ je za
sodiS€a merodajna lastninska pravica.

Medtem ko se do 2011 ni izvajal nadzor nad lastniStvom zemljiS§¢, preko katerih
potekajo javne ceste, od 2011 Direkcija za ceste ob vsaki spremembi kategorizacije
opozarja obCine na zakonska dolocila in pri novih predlogih kategorizacije cest zahteva
potrdilo o urejeni lastnini javnih cest.

Konkretno odloCitev okrajnega sodisca, da poti, ki naj bi $tela po ob&inskem odloku za
javno pot, ni mogoce Steti za povrsino, za katero bi veljala pravila, ki jih dolo¢a Zakon o
javnih cestah, ampak gre za povrsino, ki je izkljuéno v zasebni lasti in je razpolaganje s
to povrsino ter dovolitev prehoda izklju¢no prepuséeno zemljiSkoknjiznemu lastniku, je
Vrhovno sodi$¢e v sodbi op. §t. IV IPS 4/2014 potrdilo in presodilo, da je taka odlocitev
pravilna in skladna s staliSéem Ustavnega sodis§ca, ki je v Stevilnih odlocbah ugotovilo,
da je obcinski odlok o kategorizaciji, ki na zasebnem zemlji§¢u kategorizira javno pot, v
neskladju z 19. ¢lenom ZJC-B in 69. ¢lenom Ustave, ker ob¢&ina z lastnikom zemljiS¢a
ni sklenila pravnega posla za pridobitev zemlji§¢a niti ni izvedla postopka razlastitve, in
s 33. Clenom Ustave, ker odlok nedopustno posega v lastninsko pravico. Vrhovno
sodiSce je tudi potrdilo pravilnost odloCitve prvostopenjskega sodi§¢a, da je konkretni
obcinski odlok glede na stali§¢a Ustavnega sodiS§¢a v nasprotju z Ustavo in da je
sodiS€e ravnalo pravilno, ko ga pri odlo¢anju ni upostevalo. S sklicevanjem na javno
korist tudi ni mogocCe upraviciti kaznovanja tistih, ki se z izvrSevanjem in uZivanjem
svoje lastninske pravice ne podrejajo neustavnemu stanju, ki so ga povzrocile in ga s
svojo neaktivnostjo vzdrzujejo obéine. Po sprejeti razlagi 123. a ¢lena ZCes-1 so
lastniki nepremicnin, po katerih potekajo obstojeCe javne ceste, dolzni sposStovati
prepovedi in omejitve iz 5. lena ZCes—1 le v €asu trajanja posebnega razlastitvenega
postopka iz 19. ¢lena ZJC-B, torej ko obcine s svojo aktivnostjo, usmerjeno v
pridobitev teh nepremicnin, izkazujejo upravicenost takSnega omejevanja lastninske
pravice.

Ustaljena je tudi sodna praksa Upravnega sodi§¢a Republike Slovenije v zvezi z javnimi
cestami. Upravno sodiSCe je razsodilo v upravnem sporu (Sodba Upravnega sodisca,



oddelek v Mariboru, opr. §t. Il U 344/2014-17 z dne 25. 2. 2015 in sodba Upravnega
sodi$¢a, oddelek v Celju opr. §t. IV U 212/2015-13 z dne 23. 11. 2016) , v katerem so
tozeCe stranke izpodbijale odlocbi Geodetske uprave Republike Slovenije (v
nadaljevanju: GURS), ki sta bili izdani na podlagi 13. oziroma 14. ¢lena ZCes-1, in sicer
je odlo¢bi GURS odpravilo in zadeve vrnilo v ponovni postopek.

GURS je na podlagi zahteve upravljavca ceste (obCine) v zemljiSkem katastru
evidentirala obstojeCo cesto, ki 8e ni bila evidentirana v zemljiSkem katastru
(evidentirala je parcelacijo). Pri tem je $lo za ceste, ki so bile kategorizirane z odloki o
kategorizaciji ob&inskih javnih cest, vendar so bile parcele, po katerih teCe ta cesta, v
zasebni lasti. Po mnenju Upravnega sodiS¢a so odloki ob&in o kategorizaciji ob¢&inskih
cest v delu, v katerem se nanasajo na kategorizacijo javne ceste, ki teCe po zasebnem
zemlji$€u, neustavni. Zato po mnenju Upravnega sodiS¢a obc¢ina na podlagi teh odlokov
ter na podlagi 13. oziroma 14. ¢lena ZCes-1 ne more biti upravi€ena oseba za vlozitev
zahteve za uvedbo upravnega postopka evidentiranja parcelacije. Navedeno pomeni,
da obcina in tudi drug upravljavec javne ceste na podlagi petega odstavka 13. ¢lena
oziroma 14. ¢lena ZCes-1 ne more biti upraviCena oseba za vlozitev zahteve za
evidentiranje parcelacije na parcelah, po katerih sicer teCe cesta, so pa v zasebni lasti.
Po mnenju Upravnega sodi$¢a mora obcina zemljis€a (parcele), po katerih tece javna
cesta, pred kategorizacijo pridobiti s pravnim poslom oziroma v postopku razlastitve.
Status razlastitvenega upravi¢enca po mnenju Upravnega sodiS¢a ob¢ina pridobi Sele z
uvedbo postopka razlastitve in lahko po tem kot razlastitveni upraviCenec na podlagi
petega odstavka 48. ¢lena Zakona o evidentiranju nepremicnine — ZEN zahteva uvedbo
upravnega postopka evidentiranja parcelacije.

Obcine ne nasprotujejo urejanju problematike in se s tem vecina Ze ukvarja, vendar
vsaka na svoj nacin in tudi z razli€énim uspehom. Mnogo ob¢€in nima zadostnih sredstev
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zamenjavo oziroma se lastniki zemljiS¢€ s ponudbo ne strinjajo. ObCine se srecujejo tudi
s prevelikimi in velikokrat nerealnimi zahtevami in pricakovaniji lastnikov zemljiS¢ glede
vrednosti zemlji$¢, ki naj bi se prenesla v ob¢insko last, in zaradi tega Ze zaceti postopki
prenosa zemljiS¢ stojijo.

Obéinske ceste z neurejenimi lastninskimi razmerji povzro€ajo S$tevilne tezave
zemljiskoknjiznim lastnikom zemljiS&, preko katerih potekajo, in uporabnikom teh cest, ki
se odrazajo tako na kaznovalnem podrocju (npr. prekrski zaradi postavljanja dolocenih
ovir na tak$nih poteh) kot na civilno pravdnem podrocju (npr. motenjske toZbe). Podatki
zemljiSkega katastra, ki je edina uradna evidenca, ki povezuje stvarne pravice na
nepremicninah z lokacijo v prostoru, kazejo, da je veC kot 23.000 km kategoriziranih
cest neodmerjenih ali zemljiSkoknjiZno neurejenih, pri Cemer poznamo vec¢ primerov:
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knjigo; cesta je torej v naravi, nikjer pa ni to zavedeno;

— ceste so vpisane v zemlji§ko knjigo in niso odmerjene; potekajo po parcelah, ki niso v
celoti v obcCinski lasti, ker spremembe niso bile vpisane;

— zemlji§€a so bila pridobljena v obcinsko last in placane odSkodnine, vendar o tem ni
ustrezne dokumentacije, na podlagi katere bi bila mozna vknjizba v zemljiSko knjigo
(ob&ani so dali soglasje in brezplac¢no odstopili zemljiS€a za izgradnjo ceste ali prejeli
odsSkodnine na podlagi takratnih predpisov in podpisovali pogodbe s takratnimi
krajevnimi skupnostmi, ki pa so se izgubile).

Urejanje stvarno-pravnih razmerij v zvezi z obcinskimi cestami je strokovno delo, ki ga
morajo opraviti obCinske uprave kot upravljavci ob&inskih cest, medtem ko morajo
Zupani in obc&inski sveti zagotoviti obseg sredstev za ureditev teh razmerij in izplacilo
odskodnin lastnikom zemljiS¢€. Ker sodi ta naloga v izvirno pristojnost obcin, mora te
strosSke zagotoviti ob&inski proracun.

2) CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE
2.1. Cilji

Cilji predlaganega zakona so:
- odprava dosedanjih pomanijkljivosti in pravne neurejenosti cestne infrastrukture,
- omogocanje poenostavitve postopkov za ureditev lastniSkih razmerij na
nepremicninah, na katerih so zgrajene javne poti, javne ceste in nekategorizirane
ceste, ki se uporabljajo za javni promet.

2.2. Nacela

Nacela predlaganega zakona so:
- pravna urejenost podro¢ja gradnje, upravljanja, vzdrzevanja, varstva in varnosti
cest.

2.3. Poglavitne resitve

S predlogom zakona se reSuje problematika 23.000 km neodmerjenih in
zemljiSkoknjizno neurejenih kategoriziranih cest. Predlog zakona omogoc€a, da se
sistemsko sanira pravni polozaj, ko drZzava in obdine Ze desetletja zagotavljajo in
vzdrzujejo javne ceste, ki jim zemljiSkoknjizni lastniki zemljiS¢ vse do danes niso
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in ne na Republiko Slovenijo ali ob&ine.

Predlog zakona ureja postopke za ureditev lastniSkih razmerij na nepremicninah, na
katerih so zgrajene javne ceste, javne poti in nekategorizirane ceste, ki se uporabljajo
za javni cestni promet (v nadaljevanju: javne ceste), ki so kot takSne doloene na
drzavni ravni z uredbo Vlade oziroma na lokalni ravni z ob&inskim odlokom.

Predlog zakona dolo€a domnevo priposestvovanija, in sicer da se domneva, da je
nepremicnina pod cestnim telesom javne ceste v javni lasti, e je na njej ve¢ kot 20 let
zgrajena javna cesta.

O dovolitvi vknjizbe lastninske pravice odlo¢a zemljiSkoknjizno sodiS¢e na podlagi
ustreznih listin - za listino, ki je podlaga za vpis lastninske pravice v korist Republike
Slovenije, se Steje uredba Vlade oziroma za listino, ki je podlaga za vpis lastninske
pravice v korist obCine, se Steje odlok obcCine. Predlog za vpis v zemljisko knjigo vlozita
minister, pristojen za okolje in prostor, oziroma Zupan obcine.

ZemljiSkoknjizni lastnik lahko v ugovoru zoper sklep, s katerim je dovolien vpis
lastninske pravice v zemljiSki knjigi v korist Republike Slovenije oziroma obcine,
izpodbija domnevo iz prvega odstavka tega Clena.

Sodis¢e v primeru vloZenega ugovora prekine postopek vpisa lastninske pravice in
zemljiSkoknjiznega lastnika napoti, da ta v roku 30 dni viloZi toZbo, s katero izpodbija
domnevo lastniStva Republike Slovenije oziroma obcine.

Ce tozba v roku ni vioZena ali ¢e sodisce tozbo zavrne ali zavrze, se zavrne tudi ugovor
oziroma pritozba zoper sklep o vpisu lastninske pravice.

Ce je tozbenemu zahtevku ugodeno, se ugovoru zoper sklep o vpisu lastninske pravice
ugodi in predlog za vpis lastninske pravice v korist Republike Slovenije oziroma obgine

zavrne.

Predlog zakona dopusca pritozbo zemljiSkoknjiZznega lastnika (izpodbijanje domneve
priposestvovanja) zgolj v primeru, ¢e dokaze, da je gradnji in uporabi javne prometnice
nasprotoval, Republika Slovenja oziroma obcina ali njuni pravni predniki pa kljub
dokazanemu nasprotovanju niso izpeljali postopka odkupa ali razlastitve ali pa niso
pridobili vsaj dovoljenja takratnega lastnika nepremicnine za gradnjo javne ceste.

Predlog zakona predvideva tudi izbris vseh bremen, razen tistih sluznosti, ki so
zdruZljive z javnimi cestami. Z dnem, ko se vpiSe lastninska pravica v korist Republike
Slovenije oziroma obcine, se v zemljiSki knjigi zbriSejo bremena. Imetniki izbrisane



pravice imajo pravico, da uveljavljajo denarni zahtevek zaradi izbrisa svojega
upravi¢enja do visSine vrednosti nepremicnine, ¢e v ¢asu, ko so pridobili upravi¢enje na
cesti, niso mogli vedeti, da je tam cesta. Ce so vedeli, da je javna cesta oziroma javna
pot, potem upravi¢enja nimajo, saj prometnica kot takSna nima trzne vrednosti. Visina
vseh odskodnin vseh upravi¢encev skupaj je omejena in znasa skupaj najvec toliko, kot
je vredna nepremicénina. Kot vrednost nepremicnine se $teje vrednost nepremicnine, ki
bi jo ta imela brez objekta javne ceste in drugih objektov javne infrastrukture.

V predlogu zakona se predvideva tudi moznost odkupa nepremic¢nine po trzni vrednosti
nepremicnine ter placilo odSkodnine v primeru, e je javna cesta zgrajena pred manj kot
20 leti in Republika Slovenija oziroma obcina ni lastnica nepremicnine, na kateri je cesta
zgrajena. ZemljiSkoknjizni lastnik ima moznost v nepravdnem postopku zahtevati odkup
nepremicnine po trzni vrednosti nepremi¢nine ter po placilu odskodnine in prepis
lastniStva nepremicnine v korist Republike Slovenije oziroma obcine. Kot vrednost
nepremicnine se Steje vrednost nepremicnine, ki bi jo ta imela brez objekta javne ceste
in drugih objektov javne infrastrukture.

V predlogu zakona je dolo¢eno tudi, da zemljiSkoknjizni lastnik ni upravicen do
uporabnine zaradi uporabe nepremicnine za javno cesto. Ceste so kot takSne v splosni
rabi, tako da ni primerno, da bi lahko zemlji§koknjizni lastnik, ki uporabi ni nasprotoval
oziroma ni zahteval nadomestila, zdaj uveljavljal placilo za nazaj.

3) OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI
PRORACUN IN DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Zakon bo imel pozitivne finanéne posledice na drzavni proracun in na javna finan¢na
sredstva — proracune obgin.

Tako v primeru, Ce je zakon sprejet kot tudi v primeru, ¢e zakon ni sprejet in se izvaja
plaCevanje zemljiS€ v postopku razlastitve v skladu z veljavno zakonodajo, je proracun
obremenjen s stroSkom geodetskega postopka (zakolicba, parcelacija, odmera ...) in
stroski postopka prepisa lastniStva v zemljiski knijigi.

V primeru, Ce je zakon sprejet, ob¢inski proracun ni obremenjen s stroski placil za
zemljiSce. V primeru, da zakon ni sprejet, je proracun obremenjen tako s stroski
geodetskega postopka in stroski postopka kot tudi dodatno Se s stroski za placilo
zemljisca.

Ce se uposteva, da je povpreéna cesta &iroka na primer 5 m in da je povpreéna
vrednost 1 m2 cca. 10 EUR/m2 (za kmetijska zemlji§¢a cca. 3 EUR/m2, za stavbna
zemljiS¢a cca. 30 EUR/m2), bi bil strosek 1 tekoCega metra ceste cca. 50 EUR. UCinek
zakona na proraéun je pozitiven, oziroma ob upostevanju 23.000 km cest in kalkulacije
23.000.000 m x 5 m x 10 EUR = 1.150.000.000 EUR, je izdatek prora¢una za cca. 1,15
milijarde EUR manjsi, kot ¢e zakon ni sprejet



4) NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA
PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL
DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih sredstev v sprejetem drzavnem
proracunu.

5) PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOST
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1. Primerjalno pravni prikaz
5.1.1. Belgija

V Belgiji lahko pride do situacije, ko se ceste v privatni lastnini uporabljajo tudi za javni
rabo. Ce lastnik nepremiénine, po kateri poteka cesta, ki je v javni rabi, dovoli oziroma
dopus€a uporabo v javne namene, cesta postane »javna cesta«. Medtem ko cesta Se
naprej ostaja zasebna lastnina, se lahko za sosede oziroma SirSo javnost doloéi pravica
do uporabe. Pristojni organi lahko pridobijo lastnistvo nad nepremicno, po kateri poteka
cesta tako, da sklenejo sporazum z lastnikom (prodaja, darilo ...), z razlastitvijo ali s
priposestvovanjem. Druga moznost je, da se na zasebni cesti ustanovi sluznost
("pravica do poti"). V slednjem primeru ni prenosa lastninske pravice.

V skladu s 16. ¢lenom belgijske ustave so za razlastitev doloCeni naslednji pogoji:

- razlastitev je mogoca le v "javno korist";

- razlastitev je mogo€a samo v primerih, ki jih dolo€a zakon; zakonodajalec definira, v
katerih primerih je dovoljena razlastitev;

- lastniku nepremiénine pripada ustrezna odskodnina — nadomestilo, ki mora biti
posteno (pravi¢no);

- razlastitev je mogo€a samo na nacin, ki ga doloca zakon; zakonodajalec odlo¢i o
postopku razlastitve; postopek je razdeljen na upravno in sodno fazo;

V upravni fazi mora organ za razlastitev opraviti javno objavo svojih naértov in obvestiti
posamezne lastnike zemljiS€. Lastniki zemlji8€ lahko podajo svoje ugovore. V tej fazi
oblasti posku$ajo doseci dogovor z razliénimi lastniki glede prodaje (ali celo darila)
zemljisc.

Ce sporazuma ni mogole doseci, obe stranki stopita v sodno fazo. Na podlagi
dokumentov, pripravljenih v upravni fazi, sodiS¢a preverijo, ali so organi spostovali
postopkovno pravo. Po potrebi lahko sodiS€a dolocCijo strokovnjake, ki bodo odlocali o
vidini odékodnine. Ce sodi$ée odlodi, da so bila v postopku upostevana postopkovna
pravila, odlo¢i, da organ postane lastnik spornega zemljiS€a. Poleg omenjenega
postopka obstaja tudi postopek hitrega poteka (razlastitev v kriticnih/nujnih okoli€inah).
V skladu s tem postopkom se omenjena sodna faza skrajSa. Glavna razlika je izplacilo



dveh vrst zatasnega nadomestila, ki omogoc¢a razlastitvenemu organu, da pridobi
lastniStvo (in prevzame posest) zemlji§¢a hitreje. V vecini primerov pristojni organi za
razlastitev uporabijo hitri postopek.

Belgijska pravna ureditev pozna institut priposestvovanja, vendar ne obstajajo posebna
pravila v zvezi s priposestvovanjem zasebne lastnine "v javnem interesu". Za pridobitev
lastninske pravice s priposestvovanjem morajo biti izpolnjene naslednje zahteve:

2229. Clen belgijskega civilnega zakonika doloCa, da se za pridobitev lastninske pravice
s priposestvovanjem zahteva dlje Casa trajajoCa, neprekinjena, nemotena, javna in
nedvoumna lastniS8ka posest. Poleg tega se zahteva tudi dobra vera (2230. Clen
civiinega zakonika). Posest ne sme temeljiti zgolj na dopustitvi (2232. €len civilnega
zakonika) ali na nasilju (2233. ¢&len civilnega zakonika). Priposestvovalna doba se
razlikuje od 10 do 20 let (2265. ¢len civilnega zakonika) oz. do 30 let (2262. ¢len
civiinega zakonika). Glede na to, da ima Belgija sistem zemljiSke knjige, zahtevano
obdobje posedovanja v ve€ini primerov znasa 30 let. Navedena pravila o
priposestvovanju veljajo tudi za drzavo, javne institucije in ob¢ine (2227. ¢len civilnega
zakonika).

5.1.2. Poljska

V skladu z 21. €lenom poljske ustave Republika Poljska $¢iti zasebno lastnino in pravico
do dedovanja, razlastitev pa se lahko dovoli izkljuéno v javno korist in proti pravicnemu
nadomestilu. Institut razlastitve je urejen v Zakonu o upravljanju z nepremicninami iz
leta 1997. Razlastitveni upravié¢enci so lahko le drzava ali lokalne skupnosti. Zakon med
drugim opredeljuje "javno korist" za dodeljevanje zemlji§¢ za gradnjo javnih cest.
Zemlji8¢e mora biti na obmodju, ki je v lokalnem nacrtu za dolocanje obmodij
namenjeno javni rabi in obstaja pravno zavezujota odlocitev glede lokacije javnega
investicijskega projekta. Razlastitev se lahko izvede, ¢e javnih ciljev ni mogoce doseci
na noben drug nacin (v primeru, da razlastitvenemu upravi¢encu ni uspelo pridobiti
nepremicnine s sporazumom). Postopek za razlastitev se zacne z vloZitvijo zahteve
razlastitvenega upravi¢enca. Razlastitveni upravicenec sme vlozZiti predlog za
razlastitev, ¢e v roku dveh mesecev po vroditvi ponudbe za odkup ni uspel pridobiti
nepremicnine s sklenitvijo pogodbe. Znesek odskodnine, ki temelji na trzni vrednosti
zemljiS€a, je naveden v odlocbi o razlastitvi. Lastniku nepremicnine se lahko v postopku
razlastitve ponudi tudi enakovredna nadomestna nepremicnina.

Na Poljskem obstajajo tudi posebni predpisi za gradnjo javnih cest, ki jih ureja Zakon o
posebnih nacelih za pripravo in izvedbo investicij na javnih cestah leta 2003. V skladu s
tem zakonom je postopek razlastitve veliko hitrejSi: zemljiS¢e, navedeno v dovoljenju za
cestnoprometno, postane lastnina drzave ali lokalne skupnosti po zakonu (skladno z
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veljavno zakonodajo). Znesek od$kodnine je naveden v odlocbi, izdani v 30 dneh po
razlastitvi. Zakonodajalec je zakon sprejel z namenom, da se pospesi gradnja cest.

Institut priposestvovanja ureja poljski civilni zakonik. V skladu s 172. ¢lenom dobroverni
lastniSki posestnik nepremicnine pridobi lastninsko pravico, ¢e poseduje nepremiénino
neprekinjeno 20 let, in po preteku 30 let, Ce je pridobil posest v slabi veri. To splo§no
pravilo velja tudi za drzavo (ne obstajajo posebni predpisi o pridobivanju predkupne
zasebne lastnine v javnem interesu).

5.1.3. Ceska

Razlastitev je dovoljena oz. dologena v Ceski listini o temeljnih pravicah (11. &len), ki je
del ¢eSkega ustavnopravnega reda. Pogoji so doloceni na naslednji nadin:

- razlastitev v javno korist,

- na podlagi zakona,

- proti nadomestilu.

Razlastitev je podrobneje urejena z Zakonom $§t. 184/2006 Coll. o razlastitvi. Skladno s
tem zakonom je razlastitev dopustna samo za namene, navedene v posebnih zakonih
in samo v javno korist, pod pogojem, da ciljev ni mogoce doseci na noben drug nacin
(npr. s sporazumom, itd.) Zakon o razlastitvi jam¢&i denarno nadomestilo v viSini
normalne cene skupaj s stroski.

Razlastitveni upravi¢enec je dolzan pred zacetkom postopka razlastitve lastniku
nepremicnine vrociti ponudbo za odkup. Razlastitveni upravicenec sme vloziti predlog
za razlastitev, ¢e v roku 90 dni po vroCitvi ponudbe za odkup ni uspel pridobiti
nepremicnine s sklenitvijo pogodbe. Med postopkom je treba dokazati javni interes.

5.2. Prilagojenost pravhemu redu Evropske unije

Ta zakon ni predmet prilagajanja slovenske ureditve pravu EU.

. BESEDILO CLENOV

1. Clen

(1) Ta zakon ureja postopke za ureditev lastniSkih razmerij na nepremicninah, na katerih
so zgrajene javne ceste, javne poti in nekategorizirane ceste, ki se uporabljajo za javni
cestni promet (v nadaljnjem besedilu: javne ceste), ki so kot takSne dolo¢ene na drzavni
ravni z uredbo Vlade oziroma na lokalni ravni z ob&inskim odlokom.

(2) Pojmi, uporabljeni v tem zakonu, so opredeljeni v zakonu, ki ureja ceste.
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2. ¢len

(1) Predmet ureditve lastnistva po tem zakonu je nepremicnina, ki je pod cestnim telesom
javne ceste.

(2) Ce cestno telo ne zavzema celotne povrsine nepremiénine, se na zahtevo Viade
oziroma obcine opravi parcelacija, tako da nepremi¢nina pod cestnim telesom postane
samostojna parcela.

(3) Parcelacija se opravi ne glede na soglasje zemljiSkoknjiznega lastnika oziroma
zemlji8koknjizne lastnice (v nadaljnjem besedilu: zemljiSkoknjizni lastnik) nepremicnine,
na kateri je cestno telo, in ne glede na soglasje lastnikov nepremicnin, ki mejijo na
nepremicnino, ki je pod cestnim jedrom.

(4) Parcelacija se izvede po dejanskih mejah cestnega telesa kot te obstajajo v naravi.

(5) V utemeljenih primerih se lahko Vlada oziroma ob¢&ina odlo¢i, da se izvede parcelacija
v manjSem obsegu, vendar ne manj, kot v obsegu profila cesti$ca.

3. &len

(1) Domneva se, da je nepremic¢nina pod cestnim telesom v javni lasti, ¢e je na njej ve¢
kot 20 let zgrajena javna cesta.

(2) Na nepremicnini iz prejSnjega odstavka se vpise lastninska pravica v korist Republike
Slovenije, &e je javna cesta dolodena kot taksna z uredbo Viade. Ce je javna cesta
dolo¢ena z odlokom obcine, se vpiSe lastninska pravica v korist ob&ine, na obmocju
katere lezi nepremicnina. Ce je posamezna javna cesta dolodena tako v uredbi Viade kot
tudi v ob&inskem odloku, se domneva, da je nepremi¢nina v lasti Republike Slovenije.

(3) Uredba vlade oziroma odlok obcine, s katero je doloCena javna cesta, se Steje za
listino, ki je podlaga za vpis lastninske pravice v korist Republike Slovenije oziroma
obcine.

(4) Predlog za vpis v zemlji§ko knjigo viozZita minister, pristojen za okolje in prostor,
oziroma zupan.

4. ¢len

(1) ZemljiS8koknjizni lastnik lahko v ugovoru zoper sklep, s katerim je dovolijen vpis
lastninske pravice v zemlji$ki knjigi v korist Republike Slovenije oziroma obcine, izpodbija
domnevo iz prvega odstavka 3. ¢lena.
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(2) Sodisce v primeru vioZzenega ugovora prekine postopek vpisa lastninske pravice in
zemljiskoknjiznega lastnika napoti, da ta v roku 30 dni vloZi tozbo, s katero izpodbija
domnevo lastniStva Republike Slovenije oziroma obgine.

(3) Ce tozba v roku ni vioZzena ali &e sodi§ée tozbo zavrne ali zavrse, se zavrne tudi
ugovor oziroma pritozba zoper sklep o vpisu lastninske pravice.

(4) Ce je tozbenemu zahtevku ugodeno, se ugovoru zoper sklep o vpisu lastninske
pravice ugodi in predlog za vpis lastninske pravice v korist Republike Slovenije oziroma
obcine zavrne.

5. ¢len

ZemljiSkoknjizni lastnik lahko izpodbija domnevo iz prvega odstavka 3. ¢lena tega
zakona, Ce dokaze, da je gradnji in uporabi javne prometnice nasprotoval, Republika
Slovenja oziroma obcina ali njuni pravni predniki pa kljub dokazanemu nasprotovanju
niso izpeljali postopka odkupa ali razlastitve ali pa niso pridobili vsaj dovoljenja
takratnega lastnika nepremicnine za gradnjo javne ceste.

6. ¢len

(1) Z dnem, ko je vpisana lastninska pravica v korist Republike Slovenije oziroma obcine,
se iz zemljiSke knjige pri teh nepremi€ninah izbriSejo vsa bremena, razen tistih sluznosti,
ki so po predpisih, ki urejajo ceste, zdruZljive z javnimi cestami.

(2) UpraviCenec, ki je imel upravi€enje iz izbrisane pravice, je upravi¢en do odskodnine,
Ce dokazZe, da v Casu ustanovitve upraviCenja, ki je bilo izbrisano skladno s prej$njem
odstavkom tega €lena, ni vedel in tudi ni mogel vedeti, da je na nepremicnini javna cesta.

(3) Visina vseh odskodnin vseh upravicencev skupaj je omejena in znasa skupaj najvec
toliko, kot je vredna nepremicnina.

(4) Kot vrednost nepremiCnine se Steje vrednost nepremicnine, ki bi jo ta imela brez
objekta javne ceste in drugih objektov javne infrastrukture.

7. Clen
(1) Ce je javna cesta zgrajena pred manj kot 20 leti in Republika Slovenija oziroma

obéina ni lastnica nepremicnine, na kateri je zgrajena, lahko zemljiS§koknjizni lastnik v
nepravdnem postopku zahteva odkup nepremi€nine po trzni vrednosti nepremicnine ter
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po placilu odskodnine prepis lastniStva nepremicnine v korist Republike Slovenije
oziroma obcine.

(2) Kot vrednost nepremicnine se $teje vrednost nepremicnine, ki bi jo ta imela brez
objekta javne ceste in drugih objektov javne infrastrukture.

8. ¢len

ZemljiSkoknjizni lastnik ni upraviéen do uporabnine zaradi uporabe nepremicnine za
javno cesto.

PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA
9. ¢len

Postopki, zaCeti na podlagi 3. ¢lena Zakon o dopolnitvah Zakona o cestah — ZCes-1B
(Uradni list RS, §t. 46/15), ki so bili zaceti pred uveljavitvijo tega zakona, se dokoncajo po
dosedanijih predpisih.

10. ¢len
(zaCetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

. OBRAZLOZITEV CLENOV
K 1. ¢lenu

Z zakonom se vzpostavlja moznost, da se v zemlji$ki knjigi pri nepremicninah, na katerih
se veC kot 20 let zgrajene javne ceste, javne poti in nekategorizirane ceste, ki se
uporabljajo za javni promet (v nadaljevanju: javne ceste) vpi$e lastninska pravica v korist
Republike Slovenije oziroma obcin, v odvisnosti od kategorizacije ceste. Ureditev izhaja
iz primerljive ureditve po Stvarnopravnem zakoniku, ki v 43. ¢lenu dolo¢a, da dobroverni
lastniski posestnik nepremicnine pridobi lastninsko pravico na njej po preteku 20 let, v 9.
Clenu pa, da se dobra vera domneva, ¢e se ne dokaze drugace. Zakon tako daje
moznost vpisa lastninske pravice za Ze priposestvovane nepremicnine, tako da njegova
posledica ni razlastitev, pa¢ pa uskladitev zemlji§koknjiZnega stanja z dejanskim stanjem.
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Predlog zakona izenaCuje pravni poloZaj javnopravnih subjektov s pravnim poloZajem
subjektov zasebnega prava. Tezava, ki se zdaj pojavlja pri javnopravnih subjektih, je
namreC v tem, da ni jasno, kdo lahko na primer za Republiko Slovenijo ali ob¢&ino izvaja
lastniSko posest, saj so prometnice objekti v splosni rabi, ki jih vsakdo lahko uporablja
pod enakimi pogoji. Namen zakona je, da se bo lahko tudi zemljiSkoknjizno uredilo
pravna razmerja, ki so ze veC desetletij neurejena. Ker se v preteklosti ni posvedalo
posebne pozornosti pravhemu statusu nepremicnin, je po nekaterih ocenah znaten del
javnih cest zgrajen na nepremiCninah, ki so zemljiSkoknjizno vpisane na posameznike,
Ceprav so ti soglasali z gradnjo in nemalokrat celo prispevali delo ali denar, da se je
cesta zgradila, njihovi pravni nasledniki pa to kljub ve¢ kot desetletni uporabi zanikajo in
zahtevajo ukinitev javnih cest.

k 2. ¢lenu

Dejanski potek javnih cest in javnih poti praviloma ne obsega celotnih zemljiskih parcel,
paC pa le posamezne dele, ker ob gradnji v preteklosti ve¢inoma ni bila izvedena
parcelacija. 2. ¢len daje podlago, da se opravi parcelacija po dejanskem poteku ceste s
funkcionalnimi deli, ki so potrebni za obratovanje ceste, tako da zemljiS¢e pod cestnim
telesom postane samostojna parcela. S parcelacijo se dolo¢i predel, glede katerega se
ureja lastninska pravica. 13. to¢ka drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o cestah doloéa:
»cestno telo je del javne ceste, ki ga sestavlja cestiS€e z nasipi in vkopi«, 14. tocka
doloca: »cestiS€e je del javne ceste, ki ga sestavljajo vozis€e, odstavni in locilni pasovi,
kolesarske steze, plo¢niki, bankine, naprave za odvodnjavanje, Ce so tik ob voziS¢u, ter
zraéni prostor v visini 7 metrov, merjeno od to¢ke na osi vozis¢a.«

S predlogom zakona je predvideno, da se parcelacija opravi ne glede na privolitev
zemljiSkoknjiznega lastnika, saj se s samo parcelacijo ne posega v lastninsko pravico.
Dodatna teZava pri parcelaciji so sicer lahko tudi neurejena nasledstvena razmerja in
veliko Stevilo solastnikov, kar lahko parcelacijo zavleCe za vec let ali celo desetletij. Ker je
s predlogom zakona dolo¢eno, da se opravi parcelacija po dejanskem poteku cestnega
telesa v naravi, je treba, da bi glede tega potekal na primer postopek za sodno ureditev
meje, saj je eden od kljuCev za ureditev meje tudi ureditev po zadnji mirni posesti, ki je
vsebinsko blizu predlagani ureditvi po dejanskem poteku v naravi, tako da bi bila
predlagana ureditev le dodaten nacin urejanja meje, na katerega bi bilo sodi§¢e vezano,
s tem pa sam dodaten postopek sodne ureditve meje ni smiseln.

Pojem nepremicnine je dolo€en s prvim odstavkom 18. €lena Stvarnopravnega zakonika,
ki dolo¢a, da je nepremicnina prostorsko odmerjen del zemeljske povrSine, skupaj z
vsemi sestavinami.
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k 3. ¢lenu

Predlagana ureditev domneve, da je Republika Slovenija oziroma ob&ina lastnica
nepremicnine, na kateri je ve¢ kot 20 let zgrajena prometnica, izhaja iz sploSne ureditve
po 43. in 9. ¢lenu Stvarnopravnega zakonika, ki ureja priposestvovanje.

V izogib administrativnemu kopi€enju postopkov ni predvideno, da bi se o obstoju
lastninske pravice izdajala posebna odlo¢ba in s tem vodil poseben postopek, pac pa je
dolo€eno, da ima zemljiSkoknjizni lastnik moznost, da poda ugovor zoper sklep o vpisu
Republike Slovenije oziroma obcine kot lastnice nepremicnine v zemljiski knjigi. Uredba
Vlade oziroma odlok obéine je tako dodatna podlaga za vpis lastninske pravice v
zemljiS8ko knjigo v smislu 150. ¢lena Zakona o zemljiSki knjigi, ki pa velja le za ureditev
lastninskih razmerij, vezanih na javne ceste.

S predlagano ureditvijo, da ima zemljiSkoknjizni lastnik poseben ugovor zoper sklep o
vpisu lastninske pravice na Republiko Slovenijo oziroma na ob¢ino, je zagotovljena
pravica zemljiSkoknjiznega lastnika, da lahko dokazuje, da cesta ni bila zgrajena in se ne
uporablja v dobri veri. Sistem ugovora varuje pravice zemljiSkoknjiznih lastnikov, ker
bodo s sklepom o vpisu seznanjeni, na katerih nepremicninah in zakaj bo prislo do vpisa
v korist Republike Slovenije ali ob¢in, ¢esar sistem izdajanja ugotovitvenih odlo¢b ne
omogoca ali pa le kopici postopke.

Pravica zemljiSkoknjiznega lastnika, da sodeluje v postopku, je popolnoma varovana, saj
je zemljiSka knjiga dolzna vrociti sklep o vpisu spremembe zemljiSkoknjiznega lastnika Ze
vpisanemu zemljiSkoknjiznemu lastniku. Po 157. ¢lenu ZZK-1 v zvezi s 132. ¢lenom ZZK-
1 bo sedanji zemljiSkoknjizni lastnik obve$¢en o postopku in bo imel moznost, da na
postopek vpisa v korist Republike Slovenije oziroma obcine da ugovor, ¢e meni, da je
vpis oziroma domneva lastniS§tva Republike Slovenije oziroma obcine neupravicen.
Predvideno je, da se postopek vpisa v primeru vioZzenega ugovora prekine, dokler
sodis¢e ne odlodi o tem, ali je priSlo do dobroverne pridobitve lastninske pravice v korist
Republike Slovenije oziroma obéin ali ne. Dokazno breme nedobrovernosti je v skladu s
splosno ureditvijo po 9. €lenu SPZ na tistem, ki dobro vero izpodbija.

k 4. ¢lenu

S predlagano ureditvijo, da ima zemljiSkoknjizni lastnik poseben ugovor zoper sklep o
vpisu lastninske pravice na Republiko Slovenijo oziroma na obc&ino, je zagotovljena
pravica zemljiSkoknjiznega lastnika, da lahko dokazuje, da cesta ni bila zgrajena in se ne
uporablja v dobri veri. Sistem ugovora varuje pravice zemljiSkoknjiznih lastnikov, ker
bodo s sklepom o vpisu seznanjeni, na katerih nepremicninah in zakaj bo prislo do vpisa
v korist Republike Slovenije ali ob¢in, €esar sistem izdajanja ugotovitvenih odlocb ne
omogoca ali pa le kopiCi postopke.

Pravica zemljiSkoknjiznega lastnika, da sodeluje v postopku, je popolnoma varovana, saj
je zemljiSka knjiga dolzna vrogiti sklep o vpisu spremembe zemljiSkoknjiznega lastnika Zze
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vpisanemu zemljiSkoknjiznemu lastniku. Po 157. élenu ZZK-1 v zvezi s 132. ¢lenom ZZK-
1 bo sedanji zemljiSkoknjizni lastnik obveSéen o postopku in bo imel moZnost, da
postopku vpisa v korist Republike Slovenije oziroma obcine da ugovor, ée meni, da je
vpis oziroma domneva lastniS$tva Republike Slovenije oziroma obc&ine neupraviden.
Predvideno je, da se postopek vpisa v primeru vioZenega ugovora prekine, dokler
sodiSce ne odloCi o tem, ali je priSlo do dobroverne pridobitve lastninske pravice v korist
Republike Slovenije oziroma ob¢in ali ne.

k 5. ¢lenu

Zemljiskoknijizni lastnik lahko izpodbija domnevo priposestvovanja le, ¢e dokaze, da je
gradnji in uporabi javne prometnice nasprotoval, Republika Slovenja oziroma obé&ina ali
njuni pravni predniki pa kljub dokazanemu nasprotovanju niso izpeljali postopka odkupa
ali razlastitve ali pa niso pridobili vsaj dovoljenja takratnega lastnika nepremicnine za
gradnjo javne ceste. Dokazno breme nedobrovernosti je v skladu s splo$no ureditvijo po
9. ¢lenu SPZ na tistem, ki dobro vero izpodbija.

k 6. ¢lenu

Podobno kot v primeru razlastitve se tudi v primeru lastninske pravice po tem zakonu
izbriSejo hipoteke in druga bremena, na katerih je cesta z izjemo sluznosti, ki so po
zakonu, ki ureja ceste, zdruZljive s cesto (na primer sluznost vodovoda, elektriéne
napeljave ...).

Imetniki izbrisane pravice imajo pravico, da uveljavljajo denarni zahtevek zaradi izbrisa
svojega upraviCenja do viSine vrednosti nepreminine, ¢e v Casu, ko so pridobili
upraviéenje na cesti, niso mogli vedeti, da je tam cesta. Ce so vedeli, da je javna cesta
oziroma javna pot, potem upravi¢enja nimajo, saj prometnica kot takSna nima trzne

vrednosti.

Za primer dobrovernosti imetnikov pravic, ki se briSejo, je predvideno, da so upraviceni
do odskodnine, ki je omejena na vrednost nepremiénine, ker bi tudi v primeru, da ne bi
pri§lo do prenosa na Republiko Slovenijo oziroma obcino, lahko uveljavljali upravié¢enja le
do viSine vrednosti nepremicnine. Sama vrednost nepremicnine je namre¢ zgornja meja
vsega, kar lahko vsi upravienci skupaj prejmejo iz naslova svojih upravicenj. Kot
vrednost je dolo¢ena vrednost same nepremicnine brez javne ceste oziroma javne poti,
ker je cesta kot objekt Se pred zemljiSkoknjiZznim vpisom last Republike Slovenije oziroma
obcine, tako da objekt kot tak ni del nepremicnine, na kateri je bila obremenitev, in s tem
tudi njegova vrednost ni del vrednosti, do katere je upraviCen imetnik izbrisanega

upravicenja.
k 7. €lenu

Predlog zakona v 6. ¢lenu dolo€a tudi moznost, da lastnik nepremicnine zahteva odkup
nepremicnine, na kateri je prometnica. Gre za nepremicnine, na katerih je prometnica
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manj kot 20 let. Ureditev dopolnjuje dosedanjo ureditev razlastitve, tako da ima
zemljiSkoknjizni lastnik moZnost, da predlaga odkup. Po ZUreP-1 ima namreC le
Republika Slovenija oziroma obcina mozZnost, da zahteva razlastitev za gradnje cest,
nima pa lastnik nepremi¢nine moznosti, da bi zahteval odkup, ¢e je bila po njegovem
zemljiS€u zgrajena cesta.

k 8. ¢lenu

Predlog zakona ureja vprasanje placila uporabnine zaradi uporabe zemlji§¢a, na katerem
je zgrajena cesta tako, da izklju€uje dolznost placila uporabnin za takSno uporabo. Ceste
so kot tak$ne v splo$ni rabi, tako da ni primerno, da bi lahko zemljiSkoknjizni lastnik, ki
uporabi ni nasprotoval oziroma ni zahteval nadomestila, zdaj uveljavlja placilo za nazaj.
Navedena ureditev je sistemsko skladna z ureditvijo po 95. ¢lenu SPZ, ki doloca, da
dobroverni posestnik ni dolZzan placati za uporabo stvari in ne odgovarja za poslabsanje
in uni€enje stvari, nastale v ¢asu, ko je imel stvar v dobroverni posesti.

k 9. ¢lenu

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah — ZJC-B (Uradni list RS, $t.
92/05 z dne 18. 10. 2005) je v prehodnih dolo¢bah v 19. &lenu dolocil poenostavljen
postopek razlastitve zaradi ureditve lastniStva zemljiS¢, preko katerih potekajo javne
ceste, ki so obstajale na dan 19. 10. 2005.

19. ¢len ZJC-B doloca, da ¢e ob uveljavitvi tega zakona obstoje¢a javna cesta poteka po
nepremicninah, ki so v lasti drugih oseb, kot pa dolo¢a prvi odstavek 3. €lena zakona, se
lahko lastninska pravica odvzame ali omeji proti odSkodnini ali nadomestilu v naravi v
posebnem postopku razlastitve, doloéenem v tem ¢&lenu. Za poseben postopek
razlastitve se uporabljajo dolo¢be 92. do 114. ¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni
list Republike Slovenije, §t. 110/02, 8/03, 55/03-ZKZ in 58/03-ZZK-1), e s tem Clenom
niso posamezna vprasanja razlastitve drugace urejena. Ne glede na dolocbo tretjega
odstavka 93. ¢lena Zakona o urejanju prostora se Steje, da je javna korist za razlastitev
nepremicnin, po katerih poteka obstojeCa javna cesta, ugotovljena, ¢e ob vloZitvi zahteve
za razlastitev po njej poteka cestni promet v skladu s prvim odstavkom 2. €lena zakona.
Zakonodajalec je prav tako odlocil, da za vlozZitev zahteve razlastitveni upravicenec ni
vezan na rok iz drugega odstavka 95. ¢lena Zakona o urejanju prostora.

2010 je bil sprejet Zakon o cestah — ZCes-1 (Uradni list RS, §t. 109/10, 48/12, 36/14 —
odl. US in 46/15), ki je dologil, da je treba uskladiti obCinske odloke do 1. 4. 2012, Zakon
o dopolnitvah Zakona o cestah — ZCes-1B (Uradni list RS, §t. 46/15) pa je v prehodni
dolocbi (3. ¢len) dolocCil, da se za odvzem ali omejitev lastninske pravice na
nepremicninah, po katerih ob uveljavitvi tega zakona poteka skupna javna cesta, vendar
te nepremicnine 3e niso v lasti Republike Slovenije ali ob¢ine, smiselno uporablja 19.
Clen Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnih cestah (Uradni list RS, St.
92/05).
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V 9. élenu se predlaga, da se postopki razlastitve po 19. €lenu ZJC-B, ki bodo zaceti pred
uveljavitvijo tega zakona, dokoncajo po dosedanjih predpisih.

k 10. ¢lenu

10. ¢len predlaganega zakona vsebuje koncno dolocbo, po kateri zaCne zakon veljati
petnajsti dan po objavi v Uradnem listu.
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