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Na podlagi 88. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97,
66/00, 24/03, 69/04,47/13 in 75/16), 19. ¢lena Zakona o poslancih (Uradni list RS, &t.
112/05 - uradno precis€eno besedilo, 20/06 - ZNOJF-1 in 109/08, 39/11 in 48/12) in
prvega odstavka 114. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije (Uradni

list RS, &t. 92/07 - uradno preciS¢eno besedilo, 105/10 in 80/13) viagamo podpisani
poslanke in poslanci

PREDLOG ZAKONA O PREPOVEDI I1ZVRSB NAD STANDARDNIM
STANOVANJEM

in vam ga posiljamo v obravnavo na podlagi 114. in 115. élena Poslovnika Drzavnega

zbora Republike Slovenije.

Pri obravnavi predloga zakona v Drzavnem zboru in pri delu njegovih delovnih teles bo

sodeloval poslanec Janko Veber.

Prilogi:
- predlog Zakona o prepovedi izvr§b nad standardnim stanovanjem

- podpisi poslank in poslancev

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM ZAKONA

Ddr. Rudi Rizman je ze pred ve¢ kot sedmimi leti v Delu, dne 10.12. 2009, v rubriki
Mnenja zapisal, da &lovekove pravice ostajajo edino sredstvo, ki ga imajo drzave na

voljo za dosego socialne pravi¢nosti in Elovekovega dostojanstva, Ceprav so sicer
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sirom sveta odrinjene in zlorabljene. Vendar bi se brez njih dokonéno poslovili od
dedis€ine razsvetljenstva kot pomembne civilizacijske pridobitve, ki narekuje, da se
svet in druzbe upravlja z viadavino prava. Hkrati pa brez njih ni mogo€e radunati na
kolikor toliko optimalno demokrati¢no druzbo ter trajnejSo varnost in mir v svetu. Zakon
o prepovedi izvrSb nad standardnim stanovanjem je zastavljen tako, kot je v enem
svojih sijajnih prikazov v Pravni praksi o pozabljeni latin§€ini zapisal dr. Janez Kranjc:
»Zakon mora biti kratek, da ga bo neuki laze razumel; to je rek, ki je povzet iz pisma
rimskega filozofa Seneke. Po mnenju dr. Kranjca bi moral biti zakon tak, da bo &im
bolje sluzil svojemu namenu, torej dovolj iz&rpen, da ne bo puséal odprtih pomembnih
vprasanj, hkrati pa bo razumljiv in koncizen. Norme morajo biti predvsem premisljene in

jasne. Samo tako lahko resSijo ve¢ problemov kot jih povzrogijo.

Slovenijo Ze dolgo pretresa mnozica nerazumno in protipravno vodenih izvrsilnih
postopkov, pri katerih se ljudem, pogosto za bagatelne zneske, odvzema bistveno ved
vredna bivali§€a, hiSe ali stanovanja oziroma domove, brez da bi tisti, ki vodijo izvrsilne
postopke skuSali rubez realizirati preko vrednostno primerljivih premicnin ali
nepremiénin. O tovrstnih rubezih skoraj tedensko poroc¢a Ciril Brajer v Nedeljskem
Dnevniku in dnevno lahko tak§ne zgodbe najdemo tudi v $tevilnih drugih medijih. Pred
leti je denimo zelo odmeval primer iz Litije, v katerem so v postopku izvr$be za terjano
glavnico v znesku borih 124,38 evrov prodali stanovanjsko hiSo. Vsa sodniska srenja ni
videla posebnega problema v drazbeni prodaji hise vredne 150.000 evrov, za 75.000
evrov, zaradi izterjave 124 evrov. Prof. dr. Gali€ je v ¢lanku za Sobotno prilogo Dela,
dne 17. marca 2012 zapisal kot da nimamo Ustave in velikega Stevila mednarodnih
konvencij, ki Zze ob elementarnem razumevanju nacéel ter Clovekovih pravic in
svobos¢in, kot so pravi¢nost, nacelo sorazmernosti, nacelo pravne drzave, nacelo
varstva Clovekove osebnosti in dostojanstva ter nacelo enakosti, varstvo lastnine,
pravica do osebnega dostojanstva in varnosti ter neposrednega ucinka tega varstva, ki
kazejo na problemati¢nost tak$nih postopkov. Vsem razumnim ljudem je povsem
jasno, da je s tem postopkom nekaj hudo narobe, saj tak postopek, zlasti zaradi
brutalno oblastne izbire najbolj grobega sredstva izmed vseh moznih, bolj kot na

korektno sodno izvr§bo spominja na rop.

Nikakrsni izgovori glede sodnih pisanj, morebiti namernega izigravanja neplacila
majhne vsote, tega ne opravidujejo. Se posebej ne, ker prodana nepremiénina ni
katerakoli nepremi¢nina ampak stanovanjska hisa oziroma dom. Stanovanje pa je po
36. ¢lenu Ustave nedotakljivo in tako predmet posebnega varstva, resda predvsem
glede preiskav, vendar prvi odstavek zagotavlja nedotakljivost nasploh. Posebej

vznemirja tolmacenje, ki oitno ne vidi nobenega problema v dolocbi 15. ¢lena Ustave,
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ki dolo¢a uresni¢evanje pravic. Niti v tem, da Ustava v 21. ¢lenu izrecno zagotavlja
spostovanje ¢lovekove osebnosti in dostojanstva v vseh pravnih postopkih. Da se daje
poseben poudarek tej Clovekovi pravici, izhaja tudi iz 34. ¢lena, ki Se enkrat pove, da
ima vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. O varnosti pa, ¢e na tak
nacin izgubi$ stanovanje, ki tudi samo uziva posebno varstvo, zaradi kapric sodnega
sistema za drobi2, ne moremo govoriti. Znano je, da ljudem ve¢ kot njihov dom
pomenijo le Se zivljenja najblizjih. Zdi se da gre v ozadju takih postopkov za oblastno
nasilie pravosodnega podsistema, ki tezi k vzpostavljanju masovnega zastrasevanja in
ne k etiéno utemeljenim odlo&itvam, ki jih dejansko terja Ustava.

Novejsi ¢as neprestano niza nove in nove primere, ko sodna oblast na podiagi
zakonodaje nove in nove drzavljane postavlja v polozaj brezdomcev. Pa ne le dolznike,
skupaj z njimi tudi njihove partnerje, otroke, sorodnike. Brezobzirno se povecuje tudi
Stevilo odklopov elektrike, vode in kurjave ne glede na vrsto dolocb mednarodnih
konvencij in Ustave, zlasti pa SploSne deklaracije &lovekovih pravic, ki na mnogih
mestih odlo¢no in jasno terja pravico do socialne varnosti, kot je v zapisano v njenem
22. ¢&lenu: »socialne varnosti ni, ¢e ni doma.« Tedaj je le obup, degradacija in
raz€love€enje tudi mnogih, ki nimajo ni€ pri tem, pogosto najranljivejSih. Zaradi tega je
pripravljen ta zakon, ki bo vsem, ki so Ze lastniki stanovanj, omogo¢il, da to za zmeraj
tudi ostanejo, vsaj v obsegu kot ga dolofa ta zakon s pojmom standardnega
stanovanja.

Razlogov za sprejem predlaganega zakona je ogromno. Vrsto slikovitih vzgledov kako
so veliki vladarji pred dva ali ve¢ tiso€ leti razumeli, da je treba pomagali ljudstvu ob
velikih katastrofah, je mo¢ najti v Stevilnih starodavnih zakonikih Babiloncev, Hetitov,
Rimljanov, tudi v Tori, Talmudu, pa vse do Velike listine svobos¢in - Magna Charta
Libertatum - iz leta 1215, ki ji je sledil pomemben Zakon Habeas Corpus v letu 1679, ki
je prvi v zgodovini CloveStva ostro zaértal bistvene pravice obdolZzencev. Virginijska
deklaracija o pravicah iz leta 1776 je kot prva mes&anska listina svobos¢in in pravic
Siroko odmevala med takratnim naprednim svetom izobrazencev. Nedvomno je bila
navdih francoski Deklaraciji o pravicah ¢loveka in drzavljana iz leta 1789. Ta je z vso
ostrino zapisala zahteve, nad katerimi se lahko globoko zamislimo Se danes. Tej je
sledila deklaracija iz leta 1793. Ze v prvem ¢&lenu je zapisana smer, ki je zelo
pomembna tudi za ta prediog zakona, saj pravi: »Cilj druzbe je skupna sre€a. Vlada je
ustanovljena zato, da bi zagotavljala ¢&loveku uzZivanje njegovih naravnih in
nezastarljivih pravic.« V 21. ¢lenu je zapisano, da je javna pomo¢ sveti dolg. Druzba je
dolzna prezivljati drzavljane, ki so v stiski, bodisi tako, da jim preskrbi delo, bodisi tako,

da preskrbi sredstva za prezivljanje tistim, ki niso sposobni za delo. Njen 30. &len pa
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jasno pravi, da morajo biti javne funkcije Easovno omejene in da v njih ni mogoce videti
posebnih prednosti in nagrad, temve¢ dolznosti. Nizanje tovrstnih dokumentov in tudi
liberalnejSih Ustav vidnejsih demokracij bi preobremenilo ta tekst, Se posebej, ker so
najpomembnejsi dokumenti novejSega ¢asa vkljuéno z naso Ustavo navedeni na ved

mestih obrazlozitve tega predloga zakona.

Visoka pravna filozofija Ze dolgo daje intonacijo bolj posteni zakonodaji in praviénejSim
sodnim odloébam v demokratiéno razvitejSih druzbah. Drugim, ki si opotekaje utirajo to
pot pa navedimo Arthurja Kaufmanna, ki je v svojem sijajnem delu Uvod v filozofijo
prava na str. 252 zapisal, da mora filozofijo prava v postmoderni dobi dolo¢ati skrb za
pravo in to pomeni: skrb za ¢loveka, Se veé&, skrb za zivljenje nasploh v vseh njegovih
oblikah.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji

Predlog zakona zasleduje naslednje cilje:

izvajanje 78. €lena Ustave Republike Slovenije »drzava ustvarja moznosti, da si
drzavljani lahko pridobijo primerno stanovanje«,

- zagotavljanje trajne in efektivne pravice do doma in prepre¢evanje brezdomstva,

- doloditev standardnega stanovanja, ki omogo¢a dostojno bivanje in normaino rabo,
- uresni¢evanje dikcije 17. ¢lena Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih
pravicah, ki vsakomur zagotavlja zakonito varstvo pred samovoljnim in nezakonitim

vmesSavanjem v zasebno Zivljenje, v druzino, v stanovanje idr.

2.2 Nacela

Predlog zakona sledi nasiednjim nacelom:
- Ustavna pravica do dostojnega zivljenja,
- nadelo socialne pravi¢nosti,

- nacelo sorazmernosti,

- izvrSevanje konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic.
2.3 Poglavitne resitve
Ta predlog zakona dologa pravila o zas¢iti standardnega stanovanja pred vsemi

oblikami finan¢nih izterjav, izvrsb ali rubezev. Prepoveduje nesorazmerne posege pri

izvrSbah na nepremiénine, saj dolo€a, da je Sele po predhodni neuspeli izterjavi na
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denarna sredstva in vrednostne papirje mogoce zaceti izvr§bo na nepremicnine, ki so

vrednostno sorazmerne z visino izkazane terjatve upnika.

Za standardno stanovanje se Steje stanovanje, v ustreznem obsegu povrsine glede na
Stevilo ¢lanov druzine oziroma upraviéenih uporabnikov stanovanja, ki omogoca
dostojno bivanje in normalno rabo. Standardno stanovanje znasa za lastnika, kadar je
edini stanovalec od 25 — 30 m?, za dva solastnika ali dva sostanovalca znasa 45 — 50
m2, za druzine s tremi €lani znaSa 50 — 55 m? in za vsakega nadaljnjega ¢lana se

povrsina poveéa za 5 m2.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI
PRORACUN IN DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

3.1 Ocena finanénih posledic za drzavni proracun

Predvidevamo, da bo predlog zakona vplival na odhodke iz drzavnega proraduna v
viSini 90 tiso¢ evrov letno. Gre za zagotavljanje sredstev za izdelavo projektne
dokumentacije in nujnih posegov za izlo€itev standardnega stanovanja v samostojno
funkcionalno enoto ter kritie stroSkov vknjizbe etaZzne lastnine na standardnem
stanovanju.

Finanéne posledice pri ob&inskih proraunih se nanasajo na zagotavljanje 1/3 sredstev
za poravnavo stroSkov vodarine, elektrike in ogrevanja zaradi zagotavljanja
Clovekovega dostojanstva najranljivejSih skupin. Ob¢ine praviloma ze zagotavijajo ta
sredstva kot solidarnostno pomog, tako ocenjujemo, da bo letno treba zagotoviti 10.000

evrov.

3.2 Ocena finané¢nih posledic za druga javno finanéna sredstva

Predlog zakona bo le v manjSem delu obremenil tudi proraune lokalnih skupnosti, ki
bodo prispevale svoj delez za pokrivanje stroskov za pladilo elektrike, vode in
ogrevanja standardnega stanovanja, ki po tem zakonu uziva popolno zas€ito (v njem
prebivajo matere ali oletje samohranilci, invalidi, brezposelne osebe, druzine z
mladoletnimi otroci). NatanénejSa ocena finanénih posledic je odvisna od Stevila
tak$nih primerov, vendar ocenjujemo, da skupni stroski proradunov vseh lokalnih

skupnosti ne bodo presegali 10.000 evrov.
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4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA
PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL
DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Sredstva za izvajanje zakona v Ze sprejetih drzavnih proradunih niso potrebna, ker se
predlaga uveljavitev s 1.1.2020.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOST
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije
Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom EU.
5.2 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

Zdruzeno kraljestvo

Pravna ureditev v Zdruzenem kraljestvu, z moénim poudarkom na sodi§¢ih ter
posebnostjo, da je v zakonu doloen prag oziroma limit za izvr$bo, izstopa od ostalih
drzav EU.

Posebnost ureditve je, da ima sodnik diskrecijsko moznost, da glede na vse okoli§éine
posameznega primera odlo¢a o izvrSbi na nepremiéno. Pri tem je pomembno vodilo
za$Cita bivaliS¢a, kar deluje kot pomembna oblika zascite dolznika. V zakonu je tudi
dolo¢en prag oziroma najman;jsi znesek, pod katerim prisilna prodaja ni mozna, to je za
(doloéene) dolgove manj$e kot 1.000 £.

Sodni postopek izvrSbe je urejen v Zakonu o sodiscih in izvrsbi (Tribunals, Courts and
Enforcement Act 20073). Upniku, ki na sodiSéu tozi dolznika zaradi dolga, lahko
sodiS€e izda sodno odlo¢bo, v kateri je dolZzniku naloZzeno, da poravna terjatev. Sodni
nalog lahko pomeni, da mora dolZnik bodisi redno odplacevati dolg ali pa ga pla¢ati v
celoti do dolo&enega dne. Ce dolznik ne ravna tako, lahko upnik na sodiséu zahteva
sklep o izvrdbi (Charging Order) na nepremiénino (zaznamba v zemlji$ki knjigi), s ¢imer
svoj dolg zavaruje. Ta ukrep je lahko zaCasen (zavaruje upnika pred prodajo
nepremicnine) ali dokonéen (€e dolznik nepremiénino proda, mora upniku poravnati

dolg). Sklep o izvrSbi $e ne pomeni, da upnik nepremiénino mora prodati. Upnik se
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lahko odlodi, in pogosto je tako, da izvrSiinega postopka za izterjavo svoje terjatve ne
bo prediagal. Lahko pa v drugem postopku pri sodiséu zahteva izvr§bo v obliki sodne
prodaje nepremi€nine (Order for Sale). SodiS¢e lahko odredi izvr§bo na nepremi¢nino
(ali drugo premozenje) takoj ali z odlogom (Commons Briefing).

Zakon o sodis€ih in izvrébi dolo€a (v 1. €lenu, 5. to¢ka), da mora sodis¢e pri odlo¢anju
o izvr8bi upostevati vse okolis€ine primera, in sicer:
- osebne okolis¢ine dolznika in

- ali bi lahko bil v primeru izvribe kateri koli drug upnik neupravi¢eno o§kodovan.

Pomembno je poudariti, da pri obeh predlogih (sklep o izvr$bi in sodna prodaja) vedno
poteka na sodi$¢u zasliSanje pred sodnikom. Sodnik odloa po preudarku, od primera
do primera (case by case) in na podlagi sodne prakse. Sodnik ima diskrecijsko
moznost, da glede na vse okoli§ine primera izvrSbe na nepremiéno ne dovoli
(Commons Briefing, Predlog ZIZ).

V vsakem primeru sodnik upoSteva, med drugim:

sorazmernost dolga v primerjavi s sredstvi in obveznostmi dolznika in upnika;

- ali je nepreminina stalno prebivali8¢e dolZznika ali drugo prebivalis§¢e ali je
nepremic¢nina za poslovne namene;

- interese ostalih, ki prebivajo v nepremiénini (en lastnik ali veg, otroci);

- ravnotezje med pravico upnika izterjati dolg in pravico dolznika in njegove druzine v
zvezi z druzinskim domom v skladu z 8. &lenom Evropske konvencije o Elovekovih
pravicah (pravica do spostovanja zasebnega in druzinskega zivljenja);

- premislek, ali gre za namerno neplacilo dolga, ali pa je v resnici malo verjetno, da
bi bil dolg povrnjen brez sodne prodaje;

- smernice Pravil o pravdnem postopku (Civil Procedure Rules), ki svetujejo
sodnikom, da je sodna prodaja »skrajna sankcija« in »drakonski (krut) korak za
povrnitev dolga« in da je treba upostevati vse okolis€ine;

- ali bi bilo treba dati dolzniku zadnjo moznost, da povrne dolg (v enkratnem znesku

ali v obrokih) in mu odobriti dodaten ¢as za pladilo dolga (Impact Assessment).

Zaradi primerov, ko je priSlo do sodne prodaje (izvr§be) nepremiénine zaradi majhnih
zneskov dolgov (v razmerju z vrednostjo nepremi¢nine) ali za izkori§€anje sodne
prodaje kot groznje s strani nekaterih agresivnih upnikov (posebno komercialnih

posojilodajalcev ali druzb, ki dajejo nezavarovana posojila z visokimi obrestnimi
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merami), je priSlo do razmisljanj o omejitvi zneska dolga, pod katerim izvrSba na

nepremi¢nino ni mozna.

Osnovni cilj uvedbe praga je bil dosedi ravnotezje med pravicami dolznika in upnika, ob

upostevanju dejanskega stanja, kot je na primer:

- da se nekaterim dolznikom grozi s sodno prodajo zaradi dolgov sorazmerno nizke
vrednosti, kar lahko povzroa stres in tezave (vkljuéno z morebitnim nadaljnjim
zadolZzevanjem), zlasti za ranljive dolznike;

- da se nekateri dolzniki znajdejo v situaciji, ko so prisiljeni prodati premoZenje,
katerega vrednost je nesorazmerna z vi$ino dolga, $e posebno Ce dolznik ne
sodeluje s sodis¢em, na primer ne obiskuje obravnav, zaradi ¢esar sodnik tezko
zavrne viogo upnika;

- da nekateri dolzniki pladujejo visoke obresti za nezavarovana posojila, ki so

pogosto v resnici dodatno zavarovana.

Sprejeta je bila nova ureditev, ki je dolocila prag oziroma najmanjs§i znesek, pod
katerim prisilna prodaja ni mozna, to je za dolgove manjse kot 1.000 £ (dolo¢ba5 v
94. poglavju v Zakona o sodis¢ih in izvrSbi (3.A The Charging Orders (Orders for Sale:
Financial Thresholds) Regulations 2013).

Nova ureditev velja le za dolgove v skladu z Zakonom o potrosniskih kreditih
(Consumer Credit Act 1974).

Razlog je, da ti upniki Ze krijejo rizik neplacil z visokimi obrestnimi merami (in ti ne
morejo zahtevati izvr8be za doigove, manjSe od £1.000). Nekateri drugi upniki pa ne
morejo zavarovati svojega rizika za povradilo dolgov z vi§jimi obrestnimi merami in
imajo manjSe moznosti za povracilo dolga (npr. posamezniki ali druzbe, ki opravljajo
javne gospodarske sluzbe). Slednje so tudi druga¢e omejene pri moznostih za izterjavo
svojih dolgov (saj so omejene pri moznosti odklopa elektrike, vode ali plina) in zato
lahko zahtevajo izvrSbo za dolgove, manj$e od £1.000. Pri odlo¢anju o vi§ini zneska so
bili obravnavani razni mozni zneski, kot npr. 1.000 £, 5.000 £in 25.000 £. Odloditev za
nizji znesek (1.000 £) je bila sprejeta predvsem na podiagi ocene, da ta znesek
zagotavlja, da so pred sodno prodajo nepremiénine zasciteni dolzniki z niZjim zneskom
dolga, obenem pa ohranja fleksibilnost pri sodni presoji (judicial discretion), ki ze v
osnovi predstavija precej visoko stopnjo zas¢ite dolznikov (Commons Briefing). Eden
od razlogov za odloCitev za znesek 1.000 £ je bil tudi veljavni prag za stedaj, ki je
znasal 750 £ (leta 2013). Ce bi bil prag za izvrébo bistveno vi§ji od te ravni, bi to lahko
privedlo do neZelenih posledic, da bi lahko upniki skusali sprozZiti ste¢aj namesto sodne

prodaje. Pri tem bi bila moznost, da bi dolznik izgubil svoje premozenje, vkljuéno z
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druzinskim domom, Se precej vecja. O sodni prodaji se namreé¢ odio¢a po presoji
sodnika od primera do primera, pri éemer je pomembno vodilo zaséita bivaliSca.
Ste€ajni dolznik pa lahko izgubi svoj dom brez podobnega upostevanja njegove
situacije, situacije druzinskih €lanov ali drugih stanovalcev. MoZna posledica vi§jega
zneska bi lahko bila tudi, da bi dolgovi lahko narascali do neobvladljivih zneskov,
preden bi upniki pri€eli z ukrepi (Impact Assessment). Pri odlo€anju o viSini praga se je
izhajalo tudi iz analize sodne statistike, ki nakazuje, da postopku sodne prodaje upniki
tudi sicer niso pretirano naklonjeni (predvsem zaradi stroSkov postopka). Sodna
prodaja je bila (pred spremembo zakonodaje) predlagana le v priblizno 0,5% zadevah.
Po nekaterih podatkih je bilo leta 2011 v Angliji in Walesu 81.000 sklepov o izvrsbi,
sodnih prodaj pa okoli 400 (spletna stran Independent, Impact Assessment).

Iz sodne statistike je razviden majhen delez realiziranih izvr§b za dolgove nizje od
1.000 £ ter, da je bila realizirana vecina sodnih prodaj pri vi§jih zneskih dolgov. Ta
ugotovitev tudi potrjuje, da se zaradi visokih stroskov ne splaéa prieti postopka sodne
prodaje za dolgove pod 1.000 £. Pojavil se je pomislek, da bi lahko upniki, ob
odsotnosti moznosti za sodno prodajo za zneske manjSe od 1.000 £, uveljavljali druge
nadine izterjave doiga, kot je npr. ste€aj. Vendar je bila ta verjetnost ocenjena kot
majhna (Impact Assessment).

V praksi se je kasneje v Stevilnih primerih izkazalo, da je zakonsko dolo¢eni znesek
1.000 £ prenizek. Posojilodajalci, ki ponujajo nezavarovana posojila, so 3e bolj
agresivno priceli groziti s sodno prodajo in pridobivati sklepe o izvrS§bi na nepremi¢nine
(spletna stran Mirror in Citizens advice). Veliko pozornosti je v Zdruzenem kraljestvu
namenjeno prepredevanju prezadolZzevanja, aktivhostim usmerjenim v odgovorno
posojilodajalstvo, svetovanju v primeru zadolzenosti in finanénemu izobrazevanju

(London Economics).

Finska

V finskem Zakonu o izvr$bi (Enforcement Code) nepremicnina ni izvzeta iz sredstva
izvrbe. lzvrSba je moZna na nepremicnino, v kateri dolznik biva, in tudi na njegov

solastniski delez v stanovanjski druzbi, ki je lastnik nepremiénine s stanovanii.

Dolocen je vrstni red sredstev izvrSbe, po katerem je prvo sredstvo izvr§be denar,
drugo premozenje (premiénine) in kot zadnje nepremiénine, ki jih dolZnik potrebuje za
stalno bivalis¢e (ali za poslovanje). Brez soglasja dolznika je lahko njegovo staino
bivali§¢e predmet izvrSbe pred drugim premozZenjem le zaradi pomembnega razloga

(24. ¢len Enforcement Code) (Housing Law in Enforcement Code).
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Francija

Francoska zakonodaja daje zadolZzenim lastnikom nepremic¢nin moznost odloga
izvrSbe za cas do dveh let. V tem ¢asu ima dolZznik moznost za reprogramiranje dolga

(European Commission, Pilot Project).

Gre za moratorij na odpladilo dolga z moznostjo, da se v tem ¢asu ne racunajo obresti.
Ta ukrep velja za kredite, ki so zavarovani z nepremiénino (Ceprav je v Franciji
posebnost, da je veliko stanovanjskih kreditov v obliki osebnih, nezavarovanih
kreditov).

Dolznik ima Se drugo moznost, in sicer postopek pri t.i. komisiji za prezadolZzenost
(commission de surendeftement). Kadar se dolznik, ki ne zmore odpladevati svojih
dolgov, obrne na komisijo in ta njegov primer sprejme, to pomeni moznost odloga
izvrSbe (npr. zaradi dolgov, kot so hipotekarni krediti, razen dolgov za prezivnine).
Dodatno lahko komisija primer napoti sodniku za izvrS§be (Juge de l'exécution) z
namenom odloga ukrepov izvr§be nad nepremiénino, ki je dolznikov dom.

V francoski ureditvi velja, da ko upnik, npr. banka, prevzame nepremic¢nino, nad to
vrednostjo lahko dolzniku ostane Se dolg, kar ga pripelje v najslabsi mozen polozaj, ko
je zadolzen, ob tem da je izgubil svojo nepremiénino. Ce z izkupiékom od prodaje
nepremicnine dolg ni pokrit, lahko upnik sprozi postopek nad vsemi preostalimi sredstvi
dolznika. V primeru prisilne prodaje nepremic¢nine, ki je dolznikov dom in je bila
zavarovana s hipoteko, lahko komisija priporo¢i zmanj$anje dolga, ki lahko ostane po
prisilni prodaji (v primeru ko ob prodaiji ni bila doseZzena zadostna vrednost za popladilo
celotnega dolga, kar se dogaja predvsem zaradi padca cen nepremiénin). Pri
zmanj$anju dolga se uposteva dolznikove prihodke in stroske (zmoznost odplacila)
(London Economics). Zakonodaja razlikuje med izvr§$bo nad nepremicninami, ki so
dolznikov dom, in ostalimi nepremi¢ninami. V primeru, da je bila prisilno prodana
stanovanjska nepremicnina, obstajajo doloc¢eni socialni ukrepi z namenom nastanitve
dolznika (European Commission: Pilot project).

Hrvaska
Na Hrvaskem postopke izvrSbe in zavarovanja ureja lzvrsilni zakon (Ovréni zakon -

OZ). Postopek izvrSbe se za¢ne praviloma na upnikov predlog. Za izterjavo upnikove
denarne terjatve sodiS&e dovoli izvr§bo na dolznikovih premi¢ninah, nepremi¢ninah,
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terjatvah, vrednostnih papirjih ipd. Izvr§ba na nepremi¢nino se opravi z zaznambo
sklepa o izvrdbi v zemljiski knjigi, z ugotovitvijo vrednosti nepremiénine, s prodajo
nepremicnine in s popladilom upnika iz zneska, dobljenega s prodajo. S prodajo
nepremi¢nine izgubi dolznik pravico do posesti in jo je dolzan predati kupcu takoj po

vroCitvi odredbe o izroitvi nepremiénine kupcu (OZ).

Hrvaska je, predvsem zaradi problema velikega Stevila zadolzenih (drzavljanov z
blokiranimi banénimi raduni je po nekaterih podatkih veé¢ kot 300.000), leta 2015
sprejela spremembe |zvrSilnega zakona, s ciliem zaséite dolznikovih pravic (povzeto
po: Lexology in Dnevnik).

S spremembami zakona se je (v 127. ¢lenu) dodalo dolo¢bo, da ima dolznik pri sodni
prodaji nepremi¢nine, v kateri stanuje in ki je nujna za zadovoljevanje osnovnih
stanovanjskih potreb njega in oseb, ki jih vzdrzuje, pravico ostati v nepremicnini kot
najemnik eno leto. Plaevati mora najemnino. Dolznik mora predlog vloZziti pri sodiScu.
Sodis¢e ta predlog zavrne, &e lahko upnik dolzniku zagotovi drugo enakovredno
nepremiénino. Pri izvrSbi na nepremiénino lahko dolznik predlaga drugo sredstvo

izvrsbe, Ce zadostuje za popladilo upnika.

Zakon vsebuje tudi dolo¢bo o zasciti dostojanstva dolznika, ki dolo¢a, da je pri
izvajanju izvrSbe treba biti pozoren na dostojanstvo dolznika in da je izvrSba zanj &im

manj neugodna (5. ¢len).

Dolznik lahko predlaga sodis¢u odlog izvr§be za eno leto na nepremi¢nino v kateri
zivi, in ki je potrebna za izpolnitev osnovne stanovanjske potrebe dolznika in oseb, ki
jih vzdrzuje. Priloziti mora dokaz o obstoju lastnine, s katero bo poravnal terjatev
upnika (84. a ¢len OZ) (povzeto po: spletnih straneh 24 sata, Lexology in OZ).

Ministrstvo za pravosodje naj bi proti koncu leta pristopilo k izdelavi novega lzvrSilnega
zakona, saj po mnenju mnogih obstojeCi zakon ne pomaga socialno ogrozenim
stanovalcem, ki se morajo zaradi izvrSbe izseliti. Nekateri (politi€éna stranka Zivi zid)
zahtevajo, da se edina dolznikova nepremiénina popolnoma izvzame iz moznosti za
izvr§bo. Po podatkih Ministrstva za pravosodje je sicer takih predlogov za izvrsbo letno
90, v okoli 40 primerih pa se mora stanovalec dejansko izseliti (povzeto po spletni

strani HRT .vijesti).
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6. DRUGE POSLEDICE, Ki JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Pristojni organ za doloéitev standardnega stanovanja je upravna enota, na predlog
sodiS€a, ki vodi postopek izvrbe. Teritorialna organiziranost upravnih enot sovpada s
stevilom nekdanjih velikih obCin in s tem ustrezno terensko pokritostjo teh temeljnih
organov drzavne uprave, ki pa so hkrati dobro usposobljeni za izvajanje vseh vrst tudi
zelo zahtevnih upravnih postopkov kot so izdajanje gradbenih dovoljen;,
denacionalizacijskih in drugih odlo¢b. Upravne enote so tudi kadrovsko ustrezno
usposobljene in operativno dovolj u¢inkovite za reSevanje upravnih zadev v zakonitih
rokih. Hkrati je zakon o upravnem postopku povsem ustrezni predpis z vsemi

potrebnimi procesnimi jamstvi strankam za korektno vodenje postopka .

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Za vknjizbo etazne lastnine standardnega stanovanja poskrbi upravna enota po uradni
dolznosti, ki predlaga pristojnemu sodi§¢u vpis etazne lastnine. Lastnik etazne lastnine

placa pav$al v znesku 100 evrov za delno kritje stro§kov postopka vknjizbe.

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki:
Predlagana sprememba zakona ne bo imela posledic za okolje.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo

Upniki bodo prej poplagani, zmanjSali se bodo dolgotrajni postopki izterjav.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje:

S tem predlogom zakona se Zelimo odzvati na dejstvo, da je revééina v Sloveniji
kontinuiran proces nara$¢ujotega razlag€anja drzavljanov na pragu revséine. Stevilo
dolznikov se namre¢ vztrajno povecuje. Kar 280. 000 ljudi v Sloveniji Zivi pod pragom
revécine, in ne vedo kaj bodo po napornem dnevu vrgli v lonec in v kaj bodo oblekli in
obuli otroke, ko bo resno zahladilo. To zagotovo ni spodbudno okolje, zato Zelimo s
predlaganim zakonom zmanjsati revscino v Sloveniji. Predpis bo ugodno vplival tudi na
znizanje depresije in splosno izboljSanje zdravja Stevilnih druzin oz. znatnega dela
doslej zelo ranljivega prebivalstva, ki mu je zaradi neplacanih raéunov grozila izselitev
iz domacega stanovanja.
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6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega naértovanja, in sicer za:

Resitve zakona je potrebno vkljuéiti v nacionalni program stanovanjske oskrbe.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja
Zakon bo ugodno vplival na vsa podrogja, saj bodo ljudje bistveno bolj ustvarjalni, ker

imajo zagotovljen minimalni stanovanjski standard.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

Ministrstvo za pravosodje bo v okviru svojih pristojnosti spremljalo izvajanje predpisa.



14

Il. BESEDILO CLENOV

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. dlen

(vsebina in namen zakona)

Ta zakon doloCa pravila o za$éiti standardnega stanovanja, pred vsemi oblikami
financnih izterjav, izvrSb ali rubezev. Na tak naéin se drzavljankam ali drzavljanom (v
nadaljevanju drzavljan) Republike Slovenije zagotavlja trajna in efektivna pravica do
doma in onemogo€a ter kontinuirano preprecuje brezdomstvo, kar vse bistveno

prispeva k uresni¢evanju ustavne pravice do dostojanstva in socialne varnosti.

2. clen

(pravna za$¢ita drzavljanov pred brezdomstvom)

S tem zakonom se polnopravno omogoc¢a pravna zascita drzavijanov pred
brezdomstvom in uresni€evanje mnogih pomembnih pravic Ustave, predvsem enakost
pred zakonom (&l.14), varstvo ¢lovekove osebnosti in dostojanstva (€1.21.), pravica do
primernega stanovanja (€l. 78) in mednarodnih konvencij zlasti Splosne deklaracije o
Clovekovih pravicah , predvsem vsebine €l. 22 in 25, ki pravico do socialne varnosti
neposredno povezujeta s pravico do stanovanja in blagostanja in drugih socialno-
kulturnih pravic nepogresljivih za ¢lovekovo dostojanstvo.

3. ¢&len
(prepoved nesorazmernih posegov pri izvr§bah na nepremicnine)

Pristojni organi, ki vodijo postopke prisilnih izvr$b zaradi popladil upnigkih terjatev so
upraviCeni skladno z nadelom sorazmernosti posegati na dolznikovo nepremiéno
premozenje dolZnice ali dolznika (v nadaljevanju dolznik) le po izkazani predhodni
neuspeli izterjavi dolga na denarna sredstva in vrednostne papirje dolznika. Sele nato
je mogoce zadeti izvr8bo na nepremic¢nine, vendar le na tiste vrste, ki so vrednostno

sorazmerne z vi§ino izkazane terjatve upnike ali upnika (v nadaljevanju upnik).
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Il. VARSTVO STANDARDNEGA STANOVANJA

4. ¢len

(prepoved izvrSbe na standardno stanovanje)

S tem zakonom je popolnoma prepovedana vsaka oblika izterjave dolga na tisti del
stanovanjske povrsine v lasti dolznika, ki ga izterjujejo pristojni organi, ki predstavlja

standardno stanovanje.

5. clen

(opredelitev standardnega stanovanja)

Za standardno stanovanje po tem zakonu se Steje stanovanje v ustreznem obsegu
povrSine glede na Stevilo €lanov druzine oz. upraviéenih uporabnikov stanovanja, ki

omogoca dostojno bivanje in normalno rabo.

Glede na doloébo prvega odstavka tega &lena znasa standardno stanovanje za
lastnika kadar je ta edini stanovalec 25 — 30 m?2. Za dva solastnika ali dva sostanovalca
zna$a standardno stanovanje 45 — 50 m2. Standardno stanovanje druzine s tremi ¢lani

znasa 50 — 55 m?, za vsakega nadaljnjega ¢lana se povrsina poveéa za 5 m2

6. &len
(pristojni organ za dologitev standardnega stanovanja)

Ugotavljanje standardnega stanovanja, kadar je to potrebno zaradi bistveno vecje
stanovanjske povrsine v lasti dolznika, se izvrSi po uradni dolZznosti in sicer to izvede
pristojna upravna enota na predlog sodiS€a, ki vodi postopek izvrSbe. Sodisce, ki je s
sklepom Ze dolocilo ceno stanovanjske nepremi¢nine mora nemudoma o zaceti izvrsbi
obvestiti pristojno upravno enoto in ji posredovati dokumentacijo o stanovanjski
nepremiénini. Upravna enota postopa skladno z doloébami Zakona o sploSnem
upravnem postopku. Upravna enota lahko v upraviéenem primeru poveca obseg

standardnega stanovanja iz 5. ¢lena do 10 %.

Kadar ima razpolozljiva stanovanjska nepremiénina, zoper katero se vodi izvrSba
glede na kriterije 5. ¢lena tega zakona, manjSo povrsino kot je dolo¢ena za standardno
stanovanje, pristojno sodiS¢e samo s sklepom ustavi izvr§bo in ugotovi, da gre za

varovan status standardnega stanovanja.
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Upravna enota na podlagi strokovne podlage, ki jo izdela ustrezni gradbeno-
urbanisti¢ni biro, ki ima dejavnost projektiranja individualnih hi§, dolo¢i z odlocbo v
naravi ustrezni obseg standardnega stanovanja, pri ¢emer uposteva zlasti pri
enostanovanjskih hiSah moznosti ¢im bolj nemotene rabe obeh ali ve¢ imetnikov
stanovanj. Po potrebi lahko v breme drzavnega prora¢una odredi manj$a popravila, ki
omogocijo normalno funkcionalnost stavbe z ve¢ posameznimi deli. Upravna enota po
uradni dolznosti obvesti pristojno sodi$¢e, ki vodi postopek izvr§be o izdani odloébi,

zaradi ustrezne korekture vrednosti nepremicnine.

Iziemoma je dopustna izvrS8ba na celotno stanovanjsko hio, ¢e zahtevajoéi upnik na
svoje stroSke zagotovi dolZzniku drugo nadomestno stanovanje v obsegu, kot ga dolo¢a
ta zakon za standardno stanovanje in dolznik s tem izrecno soglasa. Taka izvr§ba je
dovoljena Sele po poprejSnji sklenitvi ustrezne pogodbe, ki velja, ko da k njej pisno
soglasje pristojna upravna enota.

Za postopek doloditve standardnega stanovanja se ne placuje taks, vsi stroski pa
bremenijo pristojni organ vkljuéno z izdelavo ustreznih strokovnih podlag.

7. ¢len
(vknjizba etazne lastnine standardnega stanovanja)

Za vknjizbo etazne lastnine standardnega stanovanja po tem zakonu se smiseino
postopa po dolo¢bah stanovanjskega zakona s tem, da upravna enota po uradni
dolznosti izstavi zemljiSkoknjizno dovolilo, ki je podlaga pristojnemu sodi§éu za vpis
etaZne lastnine. Oba drzavna organa nosita vsak svoje stroske.

Lastnik standardnega stanovanja pla¢a za vknjizbo etazne lastnine pav$al v znesku
100 evrov.

8. ¢len

(popolna za$&ita standardnega stanovanja)

Standardno stanovanje po tem zakonu uZiva popolno zas$éito, ki se kadar gre za
naslednje kategorije: matere ali o¢ete samohranilce, invalide, brezposelne, druZine z
miadoletnimi otroci, razteza tudi na popolno zascito vseh predmetov v stanovanju

vkljuéno z stanovanjsko opremo.
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lzvrsitelju ni dovoljen vstop v tako stanovanje niti izvajanje drugih opravil v zvezi z

izvr$bo.

V takem stanovanju ni dopusten odklop vode, elektrike ali ogrevanja. Nastale stroSke
fakturira dobavitelj po enakih delih to je tretjinah, drzavi, obéini in v breme svojih
prihodkov.

9. Clen

(prepreditev podcenjene vrednosti izvr§b na dom in omejevanje hipotek)

V nobenem dopustnem primeru izvrSbe na stanovanje, stanovanjsko hiSo ali dele
stavbe, ki ima stanovanjski karakter in ne gre za standardno stanovanje ni dopustna
izvr§ba pri fizicnih osebah pod vrednost dveh tretjin dejanske trzne oz. prometne
vrednosti.

Morebitne ustanovljene hipoteke na stavbah z veé posameznimi deli ne veljajo za
standardno stanovanje takoj, ko se to ustanovi z odlo¢bo upravne enote ali sodnim
sklepom. Glede standardnih stanovanj ni mogoc&e ustanavijati hipotek.

Il. KAZENSKA DOLOCBA

10. ¢len

(prekrskovne sankcije)

Pristojni organ, ki ne uposteva dolo¢be prvega odstavka 3. ¢lena tega zakona in zaéne
izvr8bo na nesorazmerno veliko in drago nepremi¢nino ob tem, ko obstaja manjSa
primerne vrednosti, odgovarja za kaznivo dejanje zlorabe uradnega polozaja ali
uradnih pravic po 257/2 ¢lenu Kazenskega zakona.

Odgovorna oseba drzavnega organa, ki krSi nacelo sorazmernosti iz 3. Clena tega
zakona ali zakrivi, da upravna enota ne more pravoéasno dologiti standardnega
stanovanja ali, da je bila zadeta nezakonita izvr§ba nad delom stanovanja, ki bi moralo
imeti varovan status standardnega stanovanja se kaznuje za prekrSek z globo od 500
do 10.000 evrov. Enako se kaznuje izvrsitelj, ki skusa vstopiti ali izvajati rubez na
premic¢nih stvareh v standardnem stanovanju v nasprotju z dolo¢bo drugega odstavka
8. Clena tega zakona in odgovorna oseba dobavitelja, ki v nasprotju z dolocbo tretiega

odstavka 8. élena izvrsi odklop vode, elektrike ali kurjave.
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IV. PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA

11. élen
(dokoné&anje zacetih postopkov izvr§b)

Vsi zaCeti postopki izvrSbe na stanovanjske nepremicnine se morajo konéati po tem
zakonu z doloditvijo povrine standardnega stanovanja, ki je izvzeta iz rubeza oz.
izvrSbe.

Morebitne razpisane drazbe za ¢as med objavo in uveljavitvijo tega zakona se odlozZijo
in se ravna kot dolo¢a prvi odstavek tega clena.

V primeru pomanjkanja doloc¢b tega zakona se smiselno upostevajo doloébe predpisov
s stanovanjskega podrogja ob izrecnem upostevanju ustavne doloébe o dostojanstvu in

nezapisanega nacéela pravicnosti.

12. élen

(uveljavitev)

Ta zakon zaéne veljati 1.1.2020.
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Ill. OBRAZLOZITEV

K 1. élenu

Ta ¢&len doloda vsebino in namen zakona, ki je predvsem v tem, da se v Republiki
Sloveniji v skladu z Ustavo in mednarodnimi konvencijami zagotovi popolna zas¢ita za
standardno stanovanje, ki ga opredeljuje ta predpis, tako da bo zagotovljena popoina
varnost pred vsakrsno izvrSbo s strani drzavnih organov. Taka za$éita je nujna, saj
dosedanja praksa kaze, da so izselitvam najbolj izpostavljene najbolj ranljive plasti
druzbe, zlasti brezposelni, delavci z najnizjimi prihodki in delavci s sklenjenim delovnim
razmerjem za doloCen &as ter prekarci. 1z mnogih histori¢nih dokumentov je znano, da
je ena glavnih nalog vsake drzave oz. posteno urejene druzbe, da svojim drzavljanom
zagotavlja temeljne predpogoje za sre€o, mir in splos$ni druzbeni napredek, to pa so
zlasti: zaposlitev, dostojno plaéilo, pokojnina, drugi dohodki, stanovanje, urejeno
zdravstvo, dostopno Solstvo in dovolj svobodno okolje, ki omogo¢a &loveku razvoj
ustreznih umetniskih, znanstvenih, $portnih in drugih potencialov. Clovek brez
stanovanja je izredno ranljiv in izpostavljen Sikanam vseh vrst. Zato ni ¢udno, da je ze
prva mes€anska deklaracija - Virginijska deklaracija iz leta 1776 - v tocki 3. zapisala,
da je »vlada ustanovijena v splosno korist, za zaséito in varnost ljudi, naroda ali
skupnosti, med vsemi vladami pa je najboljsa tista, ki je sposobna ustvarjati najvecjo
stopnjo srece in varnosti«. SploSna Deklaracija ¢lovekovih pravic je v 25. &l. zapisala,
»da ima vsakdo pravico do takSne Zivijenjske ravni, ki zagotavlja njemu in njegovi
druzini zdravje in blagostanje vkljuéno hrano, obleko, stanovanje, zdravnisko oskrbo in
potrebne socialne usluge s pravicami do varstva pred okoli§€inami neodvisnimi od
njegove volje«. Podobna zagotovila vsebujejo Se nekatere pomembne deklaracije,

pakti, konvencije in tudi nasa Ustava.

K 2. ¢élenu

S tem ¢lenom se dolo¢a izrecna zaséita drzavljanov pred brezdomstvom. Ta &len
posredno varuje tudi pravico do zasebnosti, t,j. do lastnega Zivlienja s &im manj
vmesavanji v zasebno druzinsko in domace Zzivljenje. Mednarodni pakt o drzavljanskih
in politiénih pravicah namre¢ v 17. &l. zagotavlja, da se he sme nikomur samovoljno ali
nezakonito vmes$avati v zasebno Zivljenje, druzino ali stanovanje. Ustava Republike
Slovenije v 35. ¢lenu zagotavlja nedotakljivost Elovekove telesne in dusevne celovitosti.

Konkretizacijo te pravice pa pomeni tudi ustavna doloéba o pravici do osebnega
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dostojanstva in varnosti ( prim: dr. Ada Polajnar Pavénik, Temeljne pravice kot
osebnostne pravice, str. 162, Temeljne pravice, Cankarjeva zalozba,1997, Ljubljana).
Nobena pomembna pravica in svobos&ina pa se ne more uresnievati v realnem

Zivljenju brez pravice do varnega bivanja v vsaj skromnem stanovanju.

K 3. élenu

Tretji ¢len prepoveduje samovoljno izvrSbo na nepremicnine velikih vrednosti vselej, ko
je mogoce ta cilj dose¢i z drugo nepremiénino primerljive vrednosti dolgovanemu
znesku. Predpogoj za izvr§beni poseg na nepremicnine pa je, da se pred tem poizkusa
realizirati poplacilo terjatve iz dolznikovih denarnih sredstev oz. vrednostnih papirjev.
Taksna dikcija, vkljuéno s predpisano sankcijo iz drugega odstavka tega ¢lena je nujna
zaradi prepogostih primerov, ko so dolzniki za majhne dolgovane zneske izgubljali hise
in druge nepremiénine velikih vrednosti, pa pristojni organ niti ni poizkusal realizirati
izvrS§bo na razumen nadin z realizacijo izvrSbe na nepremi¢nino vrednosti sorazmerne

terjatvi.

K 4. ¢lenu

Ta ¢len prepoveduje vsakr$no izvrSbo na standardno stanovanje. Po vsebini je taka
dolocba globoko utemeljena, ker edino absolutna nedotakljivost standardnega
stanovanja zagotavlja spoStovanje vrste pomembnih, Zze navedenih dolocb Ustave,
deklaracij, konvencij in paktov ter s tem tudi nujni pogoj za ¢lovekovo dostojanstvo in

vsestranski razvoj osebnosti in varstva druzine.

K 5. ¢lenu

Peti ¢len vsebuje pomembno opredelitev standardnega stanovanja. Glavno vodilo pri
dolo€anju velikosti standardnega stanovanja je bila po eni strani ideja, da mora biti tako
stanovanje hkrati primerno skromno in po drugi strani vseeno tako, da omogoca
Cloveka dostojno bivanje tudi z vidika stanovanjske povrSine. Zaradi ustreznega
fleksibilnega prilagajanja vsakokratnim razliénim razmeram je predviden tudi ustrezni
razpon pri dolo€anju kvadrature. Po naravi stvari je seveda obseg vsakokratnega
konkretnega stanovanja odvisen tudi od Stevila oseb, ki so upravi¢eni do sobivanja, kar
obravnavana dolo¢ba ustrezno resuje. Iz posebnih razlogov se lahko povr$ina
standardnega stanovanja po dolo¢bi naslednjega poveca do nadaljnjih 10 %, ¢e gre
npr. v naravi za izrazito nefunkcionalno razporeditev prostorov ali druge podobne
okolisgine.
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K 6. ¢lenu

S tem ¢lenom je dologeno, da je pristojni organ za ugotavljanje obsega standardnega
stanovanja pristojna upravna enota. Upravna enota vodi postopek po Zakonu o
upravnem postopku. Postopek pri upravni enoti, pristojni po sedezu nepremicnine, ki je
v izvrsbi in pri kateri je potrebno ugotoviti obseg standardnega stanovanja, se za¢ne na
podlagi obvestila sodiS¢a, ki ji hkrati poSlje tudi ustrezno dokumentacijo glede
nepremiénine zoper katero se vodi izvréba. Cetrti odstavek tega ¢lena ureja polozaj, ko
zahtevajodi upnik Zeli postati lastnik celotne nepremiénine, zato pa mora placati
dolZzniku ustrezno standardno stanovanje na drugi lokaciji, kar pa je mogoce le, ¢e
dolznik s tem izrecno soglasa in &e tako pogodbo potrdi tudi upravna enota, ki bo
nedvomno pazila, da bo tako nadomestno standardno stanovanje imelo kvadraturo v

mejah tega zakona.
K 7. élenu

Sedmi ¢len obravnava naéin zemljiSko knjizne izvedbe lastnistva za standardno
stanovanje. Praviloma bo vselej Slo za lastnino na delu stavbe in tedaj za etazno
lastnino. Postopek vknjizbe bo tekel smiseino dolobam Stanovanjskega zakona (SZ-
1). lzstopa pa dolo€ba, da dolznik oz. lastnik standardnega stanovanja prispeva k
vknjizbi etazne lastnine, predvsem zaradi nedvomnih premozZenjskih tezav, pavsalni
znesek v visini 100 eur, sicer pa stroski tega postopka bremenijo oba drzavna organa

in sicer po samem zakonu nosita vsak svoje.
K 8. ¢lenu

Navedeni ¢len razteza varstvo pred izvrSbo za taksativho nastete imetnike
standardnega stanovanja tudi na premi¢ne predmete v samem stanovanju, vkljuéno z
stanovanjsko opremo. Bistvo vsebine je v tem, da mora biti varstvo &lovekovega
dostojanstva povsem stvarno manifestirano. Ni mogoce dopustiti, da bi najbolj ranljive
skupine dozivljale kalvarije zaradi izvrS§b na predmete praviloma neznatnih vrednosti.
Avtomobil ali garaza pa nista predmet tega varstva pred izvrSbo. Poleg tega zadnji
odstavek tega ¢lena odlo¢no prepoveduje vsak odklop pomembnih naprav od katerih je
odvisna prava kakovost bivanja v stanovanju. Nemogoce si je predstavijati, da bi mati

samohranilka s tremi mladoletnimi otroci dozZivela odklop vode, elektrike ali ogrevanja
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zaradi majhnih vsot nepladanih raunov, ki v bistvu izhajajo iz nedopustno socialno
nezadostno reguliranih pravic ranljive druzine.

K 9. ¢lenu

S tem d&lenom se Zzeli prepreciti preve¢ podcenjevano vrednotenje in prodaje
stanovanjskin povrSin oziroma doma na drazbah. Navsezadnje stanovanja niso
katerekoli nepremi¢nine ampak praviloma take do katerih lastniStva se je priSlo pogosto
mukotrpno, z dolgoletnim odrekanjem, ne le (so)lastnikov, ampak pogosto tudi Sirse
druzine, starSev oz. celo starih starSev. V tem brutalnem neoliberalnem svetu ni tezko
postati znaten dolznik v relativno hitrem &asu. Stvar drzave pa je, da ne dopusca
dodatnega prehudega opeharjenja Ze tako hudo prizadetih dolznikov. Da se s
podcenjenim vrednotenjem in prodajo prepreci dodatno ropanje ljudi, pa zakon doloca
maksimiran okvir, ki ne dovoljuje prodaj stanovan;j fiziénih oseb, pod raven dveh tretjin
dejanske trzne oz. prometne vrednosti. Prepoved ustanavljanja hipotek za standardno
stanovanje, sicer na prvi pogled predstavija oviro za najemanje bancnih kreditov,
vendar to tezavo tak lastnik Se vedno lahko premosti s sklenitvijo ustreznega
zavarovanja, s poroStvom in $e na kak$en nadin.

K 10. ¢lenu

Kazenska doloCba tega &lena temelji na veljavnem Zakonu o prekrskih (ZP-1-UPBS;
Ur. List RS §t.29/ 2011) in je upostevaje dolocbo 17. ¢lena, drugega odstavka, &etrte
toCke, tudi znotraj predpisanega razpona globe. Bistvo uzakonitve te prekr§kovne
sankcije je v tem, da se pristojni organi jasno zavedo, da je treba uzakonjene
elemente, ki zagotavijajo dostojanstvo drzavljanov spostovati ali pa pladati predpisano
kazen. Kazenski zakon (KZ-1) v 257. ¢lenu obravnava zlorabo uradnega poloZaja ali
uradnih pravic in v drugem odstavku predpisuje kazen zapora do treh let za
povzroteno vecjo Skodo. Predpisana kazenska sankcija ima predvsem namen
preventivno-opozorilne narave, saj sporoCa pristojnim organom, da je potrebno pri
izvrSbah na nepremiCnine in posebej stanovanja ravnati s posebej pazljivo
profesionaino skrbnostjo, saj gre za pomembno ustavno prvino varstva élovekovega
dostojanstva in tudi izrecnega ustavnega varstva stanovanja. Dejansko pa bi
hipoteticno lahko doletela zagrozena kazen le tisti organ, ki bi namenoma samovoljno

krsil pravilo zahtevane sorazmernosti iz 3. ¢lena.



23

K 11. ¢lenu

Ta clen vsebuje kratko rutinsko dolocbo o tem, da se zaéeti postopki izvréb nadaljujejo
po tem zakonu. Razumljivo je, da bo pristojni organ, glede na drugi odstavek tega
¢lena, moral tudi med vacatio legis, to je ¢as od objave do veljavnosti zakona, ukrepati
in ustaviti vse razpisane drazbe za to obdobje. Tretji odstavek vpeljuje zaokrozeno
celovitost predpisa, s tem ko napotuje na smiselno uporabo stanovanjske zakonodaje,
kar omogoc¢a premos$é&anje morebitnih pravnih praznin.

K 12. ¢lenu

Glede na varstveni namen, ki ga predpis zasleduje, ga je smotrno uveljaviti &im pre;j,
ker pa sredstva za izvajanje zakona niso zagotovljena v Ze sprejetih proraéunih za leto
2017, 2018 in 2019, v skladu s 4. alinejo 115. ¢lena Poslovnika DrZzavnega zbora,
lahko zakon za€ne veljati s 1.1 2020.
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