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Številka: 0100-174/2020/12	
VSA MINISTRSTVA


Datum: 10. 4. 2020	


Zadeva:   Dodatek za rizične razmere (epidemija) – predlog za pripravo usmeritev za posredne uporabnike proračuna 


Spoštovani,

na Ministrstvo za javno upravo je bilo v zvezi z upravičenostjo do izplačila dodatka za delo v rizičnih razmerah (epidemija) iz 11. točke 39. člena KPJS v zadnjem času naslovljenih veliko vprašanj tako s strani proračunskih uporabnikov, kot s strani posameznih javnih uslužbencev. Z dopisom, številka: 0100-174/2020/1 z dne 23. 3. 2020, smo proračunske uporabnike obvestili o tem, kakšno je glede tega stališče ministrstva, pristojnega za sistem plač v javnem sektorju, ki ni pristojno za razlago kolektivne pogodbe in zaradi tega tisto stališče tudi ni moglo biti zavezujoče. V navedenem dopisu smo posebej opozorili, da je uresničevanje pravice do tega dodatka v pristojnosti posameznih delodajalcev, s tem, da naj do tega dodatka zagotovo ne bi bili upravičeni javni uslužbenci, ki opravljajo delo na domu, tisti, ki pa so do njega upravičeni, pa ga lahko prejmejo zgolj za čas, ko se naloge dejansko opravljajo s povečano ogroženostjo. Ker ministrstvo ni pristojno za razlago kolektivne pogodbe, je dalo pobudo, da razlago sprejme pristojen organ.

Komisija za razlago Kolektivne pogodbe za javni sektor (KPJS) je sprejela razlago 11. točke 39. člena KPJS v povezavi z drugim odstavkom istega člena te kolektivne pogodbe (Uradni list RS, št. 48/20). Besedilo razlage se glasi:

»Javnemu uslužbencu pripada dodatek za delo v rizičnih razmerah v obdobju epidemije, če sta kumulativno izpolnjena pogoja, da je razglašena epidemija v skladu z Zakonom o nalezljivih boleznih in da javni uslužbenec opravlja delo v nevarnih pogojih. Do dodatka je upravičen le za ure, ko je opravljal delo v nevarnih pogojih.
Nevarni pogoji so pogoji, ko je ali bi lahko bilo ogroženo zdravje ali življenje javnega uslužbenca zaradi izpostavljenosti možni okužbi z nalezljivo boleznijo, zaradi katere je bila razglašena epidemija.
Delodajalec določi dela in naloge, ki se opravljajo v nevarnih pogojih dela, in čas, ko je javni uslužbenec opravljal delo in naloge v nevarnih pogojih dela.
Šteje se, da ne gre za delo v nevarnih pogojih dela, če javni uslužbenec opravlja delo na domu.«

Iz zgoraj citirane razlage nesporno izhaja, da so od razglasitve epidemije dalje izpolnjeni pogoji za izplačevanje dodatka za rizične razmere in da ga je treba povsod, kjer ni bil izplačan, izplačati za nazaj. Iz nje pa izhaja tudi  naslednje:  

1. do dodatka niso upravičeni vsi javni uslužbenci, ki v času trajanja epidemije prihajajo na delo, temveč zgolj tisti, ki delo opravljajo v nevarnih pogojih;
2. za nevarne pogoje se štejejo pogoji, ko je ali bi lahko bilo ogroženo zdravje ali življenje javnega uslužbenca zaradi izpostavljenosti možni okužbi;
3. delodajalec je dolžan določiti dela in naloge, ki se zaradi razglašene epidemije nalezljive bolezni opravljajo v nevarnih pogojih dela;
4. delodajalec je dolžan določiti tudi čas, ko je javni uslužbenec opravljal delo in naloge v nevarnih pogojih dela.
Upoštevaje zgoraj navedeno ter zaradi poenotenega ravnanja proračunskih uporabnikov v okviru posamezne dejavnosti javnega sektorja predlagamo, da ministrstva za proračunske uporabnike iz svoje resorne pristojnosti pripravijo usmeritve za določitev del in nalog, ki se opravljajo v nevarnih pogojih dela zaradi epidemije COVID-19. Hkrati predlagamo, da se v tej zvezi prouči tudi možnost zagotovitve enotnega pristopa glede določitve časa, ko je javni uslužbenec opravljal dela in naloge v nevarnih pogojih dela, saj tako kot obstajajo razlike med dejavnostmi glede nevarnih pogojev dela, lahko obstajajo razlike tudi glede različnega časa opravljanja dela v nevarnih pogojih. Na primer, če predpostavimo, da so javni uslužbenci že zaradi prihoda na delo izpostavljeni določenemu tveganju, to še ne pomeni, da bi vsi bili izpostavljeni tveganju celoten delovni čas. Verjetno je realno predpostaviti, da je zdravstveno in negovalno osebje v določenih delih zdravstvenega sistema ter v domovih za starejše, prav tako pa tudi v nekaterih službah, ki jim neposredno pomagajo, kot npr. civilna zaščita, gasilci ipd., izpostavljeno tveganju celoten delovni čas, medtem ko je v nekaterih, zlasti administrativnih delih sistemov, ki pa morajo prav tako opraviti nekatere nujne naloge, delež delovnega časa, ko so izpostavljeni tveganju, bistveno manjši. Kot izhaja iz veljavne normativne ureditve glede ugotavljanja prisotnosti na delu, je delovni čas javnega uslužbenca treba evidentirati, pri čemer pa je, upoštevaje aktualno razlago Komisije za razlago KPJS, za to, da bi javni uslužbenec lahko prejel dodatek za delo v rizičnih razmerah v okviru evidentiranega delovnega časa, treba ugotoviti čas, ko je javni uslužbenec delal v nevarnih pogojih. 
V zgoraj opisanem kontekstu bi se kot možen pristop za pripravo usmeritev delodajalcem v okviru dejavnosti za posamezna delovna mesta oziroma delovišča lahko namesto evidentiranja delovnega časa, ko je javni uslužbenec opravljal delo v nevarnih pogojih, uporabil pavšalni odstotek kot delež v okviru evidentiranega delovnega časa, ko javni uslužbenec opravlja delo in naloge v nevarnih pogojih dela.
V nadaljevanju zgolj za ilustracijo navajamo sicer izmišljene primere glede določitve časa v okviru evidentiranega delovnega časa, ko je javni uslužbenec opravljal delo in naloge v nevarnih pogojih:

	Delo in naloge v nevarnih pogojih
	% evidentiranega delovnega časa na delovnem mestu

	
	

	· Neposredno delo z okuženimi osebami, potencialno okuženimi sebami, odkrivanje okuženih oseb in izvajanje pooblastil za namen zajezitve in omejevanja epidemije v zdravstvenih in socialnovarstvenih zavodih
	
100

	· Neposredno delo z uporabniki storitev (pacienti, varovanci, strankami, …) brez suma okužbe 
	
75

	· Delo na terenu
	75

	· Vzdrževanje in čiščenje opreme in prostorov v dejavnostih s povečanim tveganjem zaradi neposrednega stika z okuženimi osebami   
	100

	· Drugo vzdrževanje in čiščenje opreme ter prostorov 
	75

	· 
	

	· 
	

	· 
	

	· 
	

	· Neposredno delo s poštnimi pošiljkami  v papirnati obliki (npr. glavna, sprejemna ter odpremna pisarna in tajništva)
	40

	· Strokovno in administrativno delo v pisarniških prostorih brez stika s strankami
	20



Zgoraj opisano se lahko uporabi kot pripomoček za poenostavitev in zagotovitev enotnega pristopa k uresničevanju pravice do dodatka za delo v rizičnih razmerah, pri čemer pa bi lahko delodajalci uporabili tudi drugačen pristop oziroma upoštevali odstope od takšnega pristopa v primerih, ko se izkaže, da je posamezni javni uslužbenec dejansko opravljal delo in naloge v nevarnih pogojih dela v drugačnem deležu časa.  
Zaradi časovne stiske, povezane z vnosom podatkov v informacijske sisteme za obračun in izplačilo plač, ter glede na nesporen namen, da se javnim uslužbencem, ki so upravičeni do tega dodatka, ta tudi čim prej izplača (vključno s poračuni od razglasitve epidemije dalje), prosimo ministrstva, da nemudoma pristopijo k pripravi navedenih usmeritev v zvezi z izplačevanjem dodatka za delo v rizičnih razmerah za proračunske uporabnike iz svoje pristojnosti.    
Ob tem opozarjamo, da z Zakonom o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za državljane in gospodarstvo (PKP#1), ki bo uveljavljen 11. aprila 2020, uvajamo povsem nov dodatek za nevarnost in posebne obremenitve v času epidemije virusa COVID-19, za vse tiste, ki so zaradi opravljanja svojega dela v času epidemije nadpovprečno izpostavljeni tveganju za svoje zdravje oziroma so prekomerno obremenjeni zaradi obvladovanja epidemije. Pomembno je poudariti, da bodo do tega dodatka lahko upravičeni tudi tisti zaposleni, ki ne bodo upravičeni do dodatka po KPJS. Zaposleni, ki bodo prejeli dodatek po KPJS, bodo prav tako prejeli ta novi dodatek po PKP#1, vendar vsota obeh dodatkov ne bo smela preseči 100 odstotkov osnovne plače.
Hkrati vas obveščamo, da je Komisija za razlago KPJS na isti seji sprejela tudi razlago glede napačnega sklica na 11. točko v 39. členu KPJS, in sicer:
»Sklic v četrtem odstavku 9. točke prvega odstavka 39. člena KPJS na 11. točko prvega odstavka istega člena je napačen in se dejansko nanaša na 9. točko prvega odstavka 39. člena KPJS.«


Iskrena hvala že vnaprej in prijazen pozdrav,


                                                                                              Boštjan Koritnik                                           
                                                                                              minister
Poslano:
· naslovnikom po elektronski pošti
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