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POVPRASEVAN]JE
Upravicenosti otroka do brezplacnega solskega prevoza v primeru spremenjenih osebnih
okoliscin

Na Skupnost ob¢in Slovenije se je v zvezi z upravicenostjo otroka do brezplac¢nega Solskega

prevoza v primeru spremenjenih osebnih okolis¢in obrnila ob¢ina ¢lanica.

Ob¢ino ¢lanico je zanimalo kako obcine resujejo prosnje po brezpla¢nih Solskih vozovnicah iz
dveh uradnih bivalis¢ otroka, ki ne sodita v isti Solski okoliS. Gre za primere v druZinah, kjer
je prislo do locitve starSev, otroci bivajo nekaj dni pri mami in nekaj dni pri ocetu. Gre za dve

bivalis¢i, ki nista nujno v istem Solskem okolisu.

Zanimalo nas je:

1. Ali takemu otroku pripadata dve brezplacni vozovnici (seveda v primeru, da sta
obe bivalisc¢i od Sole oddaljeni vec kot 4 km)?

2. Ali zahtevate dokumentacijo, iz katere je razvidno bivalisce (npr. sodna odlocba)?

3. Ali zahtevate prijavo zacasnega bivaliS¢a otroka na drugem naslovu?

4. Ali postavljate za pogoj za brezplacni prevoz socialno ogrozenost, ki jo potrdi CSD ali
humanitarna organizacija?

5. Kako postopate, e je drugi naslov otroka v drugi ob¢ini? Kdo je pla¢nik vozovnice?

6. Ali menite, da je situacija preprosto odlocitev dveh odraslih ljudi, ki nosita posledice svoje

odlocitve, torej tudi stroske prevoza?

PREJETI ODGOVORI:

1. Da.
2. Da.
3. Ne.
4. Ne.
5. Vsaka obcina placa svoj delez.
6. Ne.
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1. Glede na tretji odstavek 56. ¢lena ZOsn pripadata takemu otroku dve vozovnici samo
v primeru, ¢e sta obe prebivalisc¢i otroka v Solskem okolisu 3ole, ki jo obiskuje.

2. Da.

3. Da.

4. Ne.

5. Placnik vozovnice je ob¢ina stalnega prebivalisca (glejte odlocbo US, st. P-15/14-6, z
dne 19. 2. 2015). Ceprav se s tak$no situacijo Se nismo srecali, bi v tem primeru zaradi
zagotavljanja najvedje koristi otroka krili stroske prevoza, ¢eprav zakonsko gledano
verjetno ni pravne podlage za to. Doslej nismo zasledili tovrstne sodne prakse.

6. To v konkretnem primeru ni pomembno, ker je potrebno upostevati 56. clen ZOsn.

1. V kolikor sta bivalis¢i otroka na relacijah, kjer Ze potekajo organizirani avtobusni
Solski prevozi, bi otroku izdali vozovnici za obe relaciji.

2. Ne.

3. Ne.

4. Ne, imeli smo samo en podoben primer. Prevoz smo uspeli zagotoviti v okviru
obstojecih Solskih prevozov. V konkretnem primeru pa je pristojna sluzba CSD-ja tudi
sama izdala priporocilo za ureditev prevoza in pri tem predstavila socialni poloZzaj
druZine..

5.V takem primeru bi se najbrz povezali Se z ob¢ino prebivaliSca in bi zadevo reSevali
skupaj.

6. V kolikor je le mogoce, se trudimo, da se zadeve uredijo razumno in v dobro otrok,

seveda v okviru moznosti in veljavne zakonodaje.

Zbral: Sekretariat SOS



