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ZADEVA: 	REDNE LOKALNE VOLITVE 2022 - ZADOVOLJSTVO S STORITVAMI  
DRŽAVNIH ORGANOV 


I.  UVOD


Ministrstvo za javno upravo je 3. 1. 2023  občinskim volilnim komisijam in občinskim upravam vseh občin poslalo elektronsko vabilo k izpolnjevanju spletnega vprašalnika o zadovoljstvu s storitvami državnih organov pri izvedbi rednih lokalnih volitev 2022 (v nadaljevanju: LV 2022). Osnovni namen vprašalnika je analiza odgovorov o strokovni podpori, ki so jo državni organi (Državna volilna komisija, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za javno upravo in Geodetska uprava RS) nudili občinskim volilnim komisijam in občinskim upravam v času pred in med volitvami ter ocena zagotavljanja informacijske podpore celotnemu volilnemu procesu. Vprašanja so se nanašala izključno na LV 2022.

Spletni vprašalnik je bil dostopen na https://www.1ka.si/a/945f0086 in je bil odprt med 3. in vključno 17. 1. 2023. Vprašanja so bila pripravljena tako, da so izpolnjevalcu (uslužbencu v občinah) omogočala podajanje enostavnih, vnaprej ponujenih odgovorov, na nekatera vprašanja pa so anketiranci lahko sami vpisali svoje mnenje. Do zaprtja spletne ankete 17. 1. 2023 je anketo izpolnilo 171 anketirancev, od tega 134 v celoti in 37 delno. V analizi so upoštevani odgovori vseh anketirancev, tudi tistih, ki niso odgovorili na vsa vprašanja. 
V spletni anketi za LV 2018 nismo spraševali po osebnih podatkih (ime in priimek) anketiranca in podatku o imenu občine, v anketi za LV 2022 pa smo zaradi vprašanj glede naknadnih in ponovnih volitev v svete krajevnih, vaških ali četrtnih skupnosti od anketirancev zahtevali tudi ta dva podatka. 
V letu 2019, ko je MJU izvedel podobno spletno anketo o rednih lokalnih volitvah 2018 (v nadaljevanju: LV 2018), je anketo izpolnilo 188 anketirancev, od tega 138 v celoti in 50 delno, kar pomeni, da niso odgovorili na vsa vprašanja oziroma so izpolnjevanje prekinili. 

Odziv na anketo o LV 2018 je bil relativno visok, 65,09 % vseh občin je sodelovalo v anketi. Odstotek sodelovanja v LV 2022 je 63,20 % tistih, ki so v celoti izpolnili vprašalnik, oziroma 80,66 % tistih, ki niso v celoti odgovorili na vsa postavljena vprašanja; v analizi smo upoštevali vse prejete odgovore.

Tabela 1: Primerjava števila anketirancev za LV 2022 in za LV 2018.
	Primerjava števila anketirancev za LV 2022 in LV 2018

	 
	V celoti izpolnili tabelo
	Delno izpolnili tabelo
	Skupaj

	LV 2022
	134 (78,4 %)
	37 (21,6 %)
	171 (100 %)

	LV 2018
	138 (73,4 %)
	50 (26,6 %)
	188 (100 %)



Lahko zaključimo, da je v anketi za LV 2022 sodelovalo manj anketirancev (171) kot v anketi za LV 2018 (188), vendar je pri LV 2022 več tistih (78,4 %), ki so anketo izpolnili v celoti, kot pri LV 2018 (73,4 %).




II. ANALIZA ODGOVOROV


1. Stopnja zadovoljstva s strokovno podporo državnih organov

[bookmark: _Hlk782129]Namen prvega vprašanja je bila ocena anketirancev glede zadovoljstva s kakovostjo strokovne podpore državnih organov (Državne volilne komisije, Ministrstva za notranje zadeve, Ministrstva za javno upravo in Geodetske uprave RS) za izvedbo LV 2022. Zadovoljstvo s strokovno podporo, to je razlago volilne zakonodaje, dajanje navodil in pojasnil ter pripravo praktičnih nasvetov so anketiranci ocenjevali s tremi kazalniki: odzivnost državnih organov na postavljena vprašanja, strokovnost odgovorov in odnos državnih organov do občinskih volilnih organov in občinske uprave.  

Anketiranci so na vprašanje: »Državna volilna komisija, Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za javno upravo in Geodetska uprava RS so občinskim volilnim komisijam nudili strokovno podporo za izvedbo lokalnih volitev, ki obsega razlago volilne zakonodaje, dajanje navodil in pojasnil ter pripravo praktičnih nasvetov. Prosimo, ocenite svoje zadovoljstvo s kvaliteto strokovne podpore skozi tri kazalnike: odzivnost državnih organov, strokovnost in odnos organov do občinskih volilnih komisij (OVK) in občinske uprave (OU)« odgovorili: 

Tabela 2: Zadovoljstvo s strokovno podporo državnih organov pri LV 2022.
	Zadovoljstvo anketirancev s strokovno podporo državnih organov pri LV 2022

	 
	odzivnost državnih organov
	strokovnost odgovorov državnih organov
	odnos državnih organov do občinskih volilnih organov ali občinskih uprav

	Zelo zadovoljen
	88 (51,5 %)
	90 (52,6 %)
	91 (53,2 %)

	Zadovoljen
	58 (34 %)
	64 (37,4 %)
	54 (31,6 %)

	Niti / niti 
	19 (11,1 %)
	13 (7,6 %)
	17 (9,9 %)

	Nezadovoljen
	4 (2,3 %)
	3 (1,8 %)
	4 (2,3 %)

	Zelo nezadovoljen
	2 (1,1 %)
	1 (0,6 %)
	5 (3 %)

	Skupaj
	171 (100 %)
	171 (100 %)
	171 (100 %)



Zelo zadovoljnih z odzivnostjo državnih organov je bilo 51,5 %, zadovoljnih 34 %, niti zadovoljnih niti nezadovoljnih 11,1 %, nezadovoljnih 2,3 % in zelo nezadovoljnih 1,1 % vseh. S strokovnostjo državnih organov je bilo 52,6 % zelo zadovoljnih, 37,4 % zadovoljnih, niti zadovoljnih niti nezadovoljnih je bilo 7,6 %, nezadovoljnih 1,8 % in zelo nezadovoljnih 0,6 % vseh odgovorov. Z odnosom državnih organov je bilo zelo zadovoljnih 53,2 %, zadovoljnih 31,6 %, niti zadovoljnih niti nezadovoljnih 9,9 %, nezadovoljnih 2,3 % in zelo nezadovoljnih 3 % vseh anketirancev. 

Za primerjavo povzemamo analizo odgovorov spletne ankete za LV 2018. Takrat je bila za 77 % anketirancev zadovoljiva strokovna podpora državnih organov občinskim volilnim komisijam v smislu odzivnosti in strokovnosti ter za 79 % anketirancev zadovoljiva v smislu odnosa do volilnih organov in občinske uprave. Na drugi strani pričakovanja niso bila izpolnjena v 10 % glede odzivnosti, v 8 % glede strokovnosti in 6 % glede odnosa do volilnih organov in občinske uprave. Približno isti odstotek anketirancev se o ponujenih parametrih ni moglo odločiti. 

Tabela 3: Primerjava zadovoljstva s strokovno podporo državnih organov pri LV 2022 in pri LV 2018.
	Primerjava odstotka anketirancev, ki so bili zadovoljni s strokovno podporo državnih organov pri LV 2022 in pri LV 2018

	 
	% zadovoljnih z odzivnostjo državnih organov
	% zadovoljnih s strokovnostjo odgovorov državnih organov
	% zadovoljnih z odnosom državnih organov do občinskih volilnih organov ali obč. uprav

	LV 2022
	85,5 %
	90 %
	85 %

	LV 2018
	77 %
	77 %
	79 %



[bookmark: _Hlk124425743]Lahko zaključimo, da se je stopnja zadovoljstva občinskih volilnih komisij in občinskih uprav z odzivnostjo državnih organov pri vseh 3 kazalnikih dvignila, saj je bilo pri LV 2022 zelo zadovoljnih in zadovoljnih kar 85,5 % anketirancev, pri LV 2018 pa 77 %. Še bolje je ocenjena strokovnost odgovorov državnih organov - zelo zadovoljnih in zadovoljnih je bilo pri LV 2022 90 % anketirancev, pri LV 2018 pa 77 %. Tudi odnos državnih organov do občinskih volilnih organov ali občinskih uprav je bolje ocenjen pri LV 2022 (85 %), kot pri LV 2018 (79 %).


2. Pravočasnost priprav državnih organov za izvedbo lokalnih volitev

Namen drugega vprašanja je bila ocena anketirancev glede tega, ali so državni organi pravočasno pričeli s pripravami LV 2022 in s tem pravočasno obveščali občinske volilne komisije in občinske uprave o pripravah in izvedbi volitev. Anketiranci so se tako opredeljevali glede pravočasnosti priprav na izvedbo lokalnih volitev v letu 2022, poleg podane trditve so imeli na voljo možnost, da svojo opredelitev do postavljene trditve dodatno pojasnijo. V celoti je na to vprašanje odgovorilo 153 anketirancev: s trditvijo se v celoti ni strinjalo 18 (ali 11,7 %) anketirancev, deloma se jih 11 (7,1 %) ni strinjalo, 3 (1,9 %) se niso opredelili, deloma se jih je s trditvijo strinjalo 35 (22,8 %). Kar 86 (56,2 %) anketirancev pa je menilo, da so priprave stekle pravočasno.

Naj spomnimo, da so bila prva obvestila z opozorilom na začetek priprav na redne lokalne volitve občinskim organom poslane že februarja 2022 (imenovanje občinskih volilnih komisij), takoj po razpisu volitev v začetku julija 2022 pa je Ministrstvo za javno upravo občinam pisno napovedalo konkretne datume usposabljanj za občinske volilne organe.

Svoja stališča do postavljene trditve o pravočasnosti priprav državnih organov na izvedbo volitev iz prejšnjega vprašanja so anketiranci tudi zapisali s svojimi besedami. Med dodatnimi pojasnili prevladujejo trditve, ki potrjujejo stališče o pravočasnosti priprav ter da je bil pristop s postopnim zaporednim informiranjem in usposabljanjem pravilen. Med tistimi, manj številnimi, ki niso tega mnenja, pa nekateri menijo, da bi bili lahko strokovni posveti že spomladi in ne šele pred začetkom volilnih opravil. Nekaj anketirancev je menilo, da aplikacija isDVK ni bila pravočasno preizkušena in da so navodila prihajala pozno.  Vsi odgovori so zbrani v prilogi 1. 

Za primerjavo z ugotovitvami za LV 2018 se s postavljeno trditvijo v celoti ni strinjalo 6 % vprašanih, 7 % se jih je delno strinjalo. Neopredeljenih je bilo 4 % anketirancev. S trditvijo, da so državni organi pričeli pravočasno s pripravami, se je strinjalo 14 %, v popolnosti pa se je s stališčem, da so državni organi pravočasno pričeli s pripravami LV 2018 popolnoma strinjalo 69 % vseh, ki so na vprašanje odgovorili. Tako je kar 83% anketirancev menilo, da so se  državni organi dovolj zgodaj vključili v izvedbo priprav na lokalne volitve 2018.  

Tabela 4: Primerjava ocene ali so državni organi pričeli s pripravami LV 2022 in LV 2018.
	Primerjava ocene o pravočasnosti priprav državnih organov za izvedbo
LV 2022 in LV 2018

	 
	strinjanje v celoti
	delno strinjanje
	neopredeljeni
	delno nestrinjanje
	nestrinjanje v celoti
	skupaj

	LV 2022
	56,2 %
	22,9 %
	2 %
	7,2 %
	11,7 %
	100 %

	LV 2018
	69 %
	14 %
	4 %
	7 %
	6 %
	100 %



Lahko zaključimo, da se mnenja o pravočasnosti priprav na izvedbo volitev 2022 bistveno ne razlikujejo od preteklega opazovanega obdobja. Za LV 2022 jih 79,1 % (strinjanje v celoti in delno strinjanje) meni, da so državni organi pravočasno pričeli s pripravami na izvedbo, za LV 2018 pa 83 %.


3. Stopnja zadovoljstva z usposabljanjem

Namen tretjega vprašanja je bila ocena anketirancev glede zadovoljstva z  izvedenim usposabljanjem, ki ga je Ministrstvo za javno upravo v sodelovanju z Državno volilno komisijo, Ministrstvom za notranje zadeve in Geodetsko upravo RS pripravilo za člane volilnih organov po občinah, 31. 8. 2022 v Kongresnem centru Brdo pri Kranju. Od tistih, ki so se udeležili usposabljanja, je bilo z vsebinami usposabljanj zelo zadovoljnih 20 % udeležencev, 53 % zadovoljnih, 14 % neopredeljenih, 3 % nezadovoljnih in 10 % zelo nezadovoljnih.
Za LV 2018 je bilo organiziranih več usposabljanj. Takrat je bilo z usposabljanji zelo zadovoljnih
25 % udeležencev, 60 % zadovoljnih, 8 % neopredeljenih, 1 % nezadovoljnih in 6 % zelo nezadovoljnih.

Tabela 5: Primerjava stopnje zadovoljstva z usposabljanjem za LV 2022 in LV 2018

	Primerjava stopnje zadovoljstva z usposabljanji za
LV 2022 in LV 2018

	 
	Zelo zadovoljni in zadovoljni

	LV 2022
	73 %

	LV 2018
	85 %



Lahko zaključimo, da je je stopnja zadovoljstva z usposabljanjem za LV 2022 visoka (73 %), vendar malce nižja, kot za LV 2018 (85 %), kar je razumljivo ob upoštevanju, da je bilo za LV 2022 organizirano manj izobraževanj.


4. [bookmark: _Hlk124844595]Zadovoljstvo z usposabljanjem – predlogi

Dodatno so anketiranci imeli možnost, z vprašanjem 4, da se o usposabljanju izrečejo s svojimi mnenji, ki se večinoma nanašajo na pravočasno organizacijo posveta z vnaprej pripravljenimi gradivi in možnostjo sodelovanja na daljavo. 

V celoti so vsa prejeta mnenja zbrana v Prilogi 1. na koncu tega gradiva, ki jih v nadaljevanju prenašamo (in niso lektorirani).
[bookmark: _Hlk124771433]

5. [bookmark: _Hlk782254]Ocena dela državnih organov glede pojasnil zakonodaje, pravočasnosti, svetovanja in delovanja spletnih aplikacij

Namen petega vprašanja je bilo opredeljevanje anketirancev, z vnaprej pripravljenimi trditvami, glede ustreznosti storitev državnih organov. Izbirali so lahko med naslednjimi trditvami: 
· Državni organi so nudili ustrezno kakovost pojasnil volilne zakonodaje; 
· Državni organi so pravočasno pripravili pisna pojasnila in navodila; 
· Svetovanje po telefonu je bilo primerno; 
· Delovanje spletne aplikacije isDVK je bilo ustrezno in 
· Storitve Enotnega kontaktnega centra (EKC) so bile ustrezne. 

Anketiranci so posamezno trditev lahko ocenili na lestvici od popolnega nestrinjanja do popolnega strinjanja s predlaganimi trditvami. V preglednici so v prvi vrstici navedeni podatki aktualnega vprašalnika, v drugi vrstici pa za primerjavo navedeni podatki predhodne ankete za LV 2018.  Njihove odgovore prikazujemo ločeno za LV 2022 IN LV 2018.

Tabela 6: Primerjava ocene dela državnih organov glede pojasnil zakonodaje, pravočasnosti, svetovanja in delovanja spletnih aplikacij pri LV 2022 in pri LV 2018.

	Primerjava ocene dela državnih organov glede pojasnil zakonodaje, pravočasnosti, svetovanja in delovanja spletnih aplikacij pri LV 2022 in pri LV 2018

	Trditve
	 
	v celoti se strinjam
	strinjam se
	niti/niti
	se ne strinjam
	v celoti se ne strinjam
	skupaj

	Državni organi so nudili ustrezno kakovost pojasnil volilne zakonodaje
	LV 2022
	35 %
	50 %
	8 %
	1 %
	6 %
	100 %

	
	LV 2018
	30 %
	59 %
	6 %
	4 %
	1 %
	100 %

	Državni organi so pravočasno pripravili pisna pojasnila in navodila
	LV 2022
	39 %
	31 %
	16 %
	8 %
	6 %
	100 %

	
	LV 2018
	35 %
	52 %
	9 %
	3 %
	1 %
	100 %

	Svetovanje po telefonu je bilo primerno
	LV 2022
	35 %
	45 %
	13 %
	3 %
	4 %
	100 %

	
	LV 2018
	30 %
	53 %
	10 %
	4 %
	3 %
	100 %

	Delovanje spletne aplikacije isDVK je bilo ustrezno
	LV 2022
	35 %
	37 %
	16 %
	5 %
	7 %
	100 %

	(pri LV 2018 informacijska podpora objave kandidatov in neuradnih rezultatov)
	LV 2018
	30 %
	51 %
	9 %
	6 %
	4 %
	100 %

	Storitve Enotnega kontaktnega centra (EKC) so bile ustrezne
	LV 2022
	39 %
	43 %
	11 %
	2 %
	5 %
	100%

	
	LV 2018
	25 %
	57 %
	12 %
	5 %
	1 %
	100%



Stopnja zadovoljstva o delu državnih organov glede pojasnil zakonodaje, pravočasnosti, svetovanja in delovanja spletnih aplikacij je ostala na primerljivo podobni ravni kot pred štirimi leti ob ugotovitvi, da se je stopnja nezadovoljstva rahlo povečala.

Naj omenimo, da so se na Sektor za lokalno samoupravo ves čas od pomladi, ko volitve sploh še niso bile razpisane, obračali številni posamezniki, predlagatelji, kandidati, organizatorji kampanj v političnih strankah ter seveda člani in vodje občinskih volilnih organov s prošnjo za pojasnila. Vsebina odgovorov zaradi svoje konkretnosti ni bila zajeta v splošnih pojasnilih, objavljenih na spletnih straneh MJU. Sektor za lokalno samoupravo je pripravil  670  individualnih pisnih pojasnil.  Telefonskih ustnih pojasnil nismo evidentirali, omeniti velja le, da so bili sodelavci za ta pojasnila na voljo ves delovni, ne le poslovni čas ministrstva.

Lahko zaključimo, da so državni organi v 85 % izpolnili pričakovanja občinskih volilnih komisij in občinske uprave glede pojasnil, ki se nanašajo na volilno zakonodajo. V 70 % so izpolnili pričakovanja glede pravočasnosti podajanja pojasnil in navodil in v 80 % glede svetovanja po telefonu. Podobno so uporabniki ocenili, da je isDVK v 72 % deloval dobro in v 82 %, da so bile storitve EKC dobre. 


6. Način podajanja informacij

[bookmark: _Hlk128335203]Namen šestega vprašanja je bilo opredeljevanje anketirancev glede ustreznosti načina podajanja informacij s strani državnih organov. Želeli smo izvedeti, kateri način je za uporabnika najbolj učinkovit, strokoven in pravočasen. Uporabniki so ocenjevali prejeta pojasnila po telefonu, odgovore na postavljena vprašanja preko elektronske pošte, udeležbo na seminarjih in usposabljanjih, spremljanje spletnih strani državnih organov, uporabo na spletu objavljenih odgovorov na najpogostejša vprašanja. Obenem smo anketirance prosili, da predlagajo, na kakšen način bi lahko državni organi izboljšali storitve pri naslednjih lokalnih volitvah. Anketiranci so na postavljeno vprašanje odgovorili:

Tabela 7: Primerjava ustreznosti načina podajanja informacij s strani državnih organov pri LV 2022 in pri LV 2018

	Primerjava ustreznosti načina podajanja informacij s strani državnih organov pri LV 2022 in pri LV 2018.

	Način podajanja informacij s strani državnih organov
	 
	Tak način ustreza (v %)
	Tak način delno ustreza (v %)
	Tak način ne ustreza (v %)

	Pojasnila po telefonu
	LV 2022
	78 %
	21 %
	1 %

	
	LV 2018
	72 %
	25 %
	2 %

	Odgovori na postavljena vprašanja preko elektronske pošte
	LV 2022
	87 %
	11 %
	2 %

	
	LV 2018
	92 %
	 5 %
	3 %

	Udeležba na seminarjih, posvetih in usposabljanjih
	LV 2022
	88 %
	11 %
	2 %

	
	LV 2018
	86 %
	12 %
	1 %

	Spremljanje spletnih strani državnih organov
	LV 2022
	68 %
	25 %
	7 %

	
	LV 2018
	67 %
	31 %
	3 %

	Pojasnila preko e-predala Volitve @gov.si (*)
	LV 2022
	78 %
	18 %
	4 %

	
	LV 2018
	71 %
	17 %
	12 %

	(*) Poseben elektronski predal »volitve@gov.si« ni bil vzpostavljen. Stranke so dopise posredovale preko glavne pisarne MJU (gp.mju@gov.si).


Lahko zaključimo, da je za anketirance za LV 2022 najbolj učinkovit, strokoven in pravočasen način podajanja informacij s strani državnih organov udeležba na seminarjih, posvetih in usposabljanjih (88 %), za LV 2018 pa komunikacija preko elektronske pošte (92 %). Spremljanje spletnih strani državnih organov je tako za anketirance za LV 2022 (68 %) kot tudi za LV 2018 (67 %) najmanj učinkovit, strokoven in pravočasen način podajanja informacij s strani državnih organov.


7. [bookmark: _Hlk124847770]Organizacija in izvedba seminarjev – predlogi

Izpolnjevalci vprašalnika so imeli možnost, da sami vpišejo svoje predloge o organizaciji in izvedbi usposabljanj za člane volilnih organov (vprašanje 7). 

Anketiranci so v veliki večini predlagali, da se gradiva posredujejo pred izvedbo predavanj, da imajo možnost udeležbe preko IKT na daljavo  in da se na usposabljanjih obravnava primere iz prakse.  Njihove predloge prenašamo v celoti in nelektorirano v Prilogi 2.


8. [bookmark: _Hlk124848008]Izboljšanje storitev državnih organov pri naslednjih lokalnih volitvah


Z vprašanjem št. 8 smo anketirance spraševali o predlogu, na kakšen način bi lahko državni organi (MJU, DVK in GURS) izboljšali svoje storitve pri naslednjih lokalnih volitvah. Nabor predlogov je pester, od predlogov, da se vnaprej pripravijo brošure v elektronski obliki, da državni organi hitreje pripravijo odgovore, do predlogov, da se vsi odgovori objavijo na spletni strani Državne volilne komisije ali Ministrstva za javno upravo. Vsekakor so nekateri predlogi vredni razmisleka in upoštevanja v času priprav in izvedbe naslednjih lokalnih volitev.

Vse predloge v nelektorirani obliki predstavljamo v Prilogi 3.

9. Uporaba spletnih orodij/ informacijskega sistema isDVK

[bookmark: _Hlk1558893]Namen devetega vprašanja je bilo opredeljevanje anketirancev do enotnega informacijskega sistema za podporo volitev in referendumov na državni in lokalni ravni (isDVK), ki je bil na LV 2022 prvič v uporabi. V anketi za LV 2018 zato anketirancev nismo spraševali o isDVK, temveč o informacijski podpori objave kandidatov in neuradnih rezultatov LV 2018, za katero je skrbelo Ministrstvo za javno upravo. 

Iz odgovorov letošnje ankete izhaja, da 79 % uporabnikov meni, da je isDVK dobro deloval, 16 % meni, da je le deloma dobro deloval in 5 % je odgovorilo, da so imeli z uporabo isDVK težave. 

Tabela 8: Zadovoljstvo anketirancev z enotnim informacijskim sistemom za podporo volitev in referendumov na državni in lokalni ravni (isDVK) pri LV 2022

	Zadovoljstvo anketirancev z isDVK (enotnim informacijskim sistemom za podporo volitev in referendumov na državni in lokalni ravni) pri LV 2022.

	Mnenje anketirancev
	Odstotek

	Dobro delovanje isDVK
	Zadovoljivo
	79 %

	Delno dobro delovanje isDVK
	
	16 %

	Težave z delovanjem isDVK
	Nezadovoljivo
	5 %

	Skupaj
	 
	100 %



Lahko zaključimo, da so anketiranci v veliki večini (95 %) zadovoljni z delovanjem enotnega informacijskega sistema za podporo volitev in referendumov na državni in lokalni ravni (isDVK). Le 5 % jih namreč z isDVK ni zadovoljnih.






10. Opis težav z uporabo informacijskega sistema isDVK

Namen desetega vprašanja je bil opis težav z delovanjem isDVK. Tiste, ki so menili, da je informacijski sistem deloma dobro deloval ali pa so označili, da so z aplikacijo isDVK imeli težave, smo namreč prosili (vprašanje 10), da izberejo opis težave. Izbrali so naslednje možnosti:
· drugo – 45 % in
· nedelovanje aplikacije -16 %
· težave z vpisom v varnostno shemo – 12 %
· možnost, da sami vpišejo svoje mnenje, kar je izbralo 11 % anketirancev.
· prepozno pridobljene pravice uporabe – 8 %
· težave z dostopom do HKOM – 8 %

Zadnji so podali stališča, ki jih v celoti in nelektorirano povzemamo v Prilogi 4. 

Tudi v letu 2018 so se uporabniki srečevali s podobnimi problemi, povezanimi z uporabo IKT. Da so imeli težave z uporabo spletnih aplikacij je takrat odgovorilo 23 % in 68 % jih je odgovorilo, da težav ni zaznalo. Skupaj je odgovorilo 91 % vseh, kar pomeni, da nekateri na to vprašanje niso odgovorili. Tiste, ki so zaznali težave pri uporabi spletnih aplikacij smo dodatno zaprosili, da opišejo vrsto težav. Odgovorili so:
· 64 % se je srečevalo z nedelovanjem aplikacije
· 16 % so imeli težave z dostopom HKOM
· 10 % se bile prepozno dodeljene pravice uporabe in
· 10 % so imeli težave pri vpisu v varnostno shemo.

Tabela 9: Primerjava opisa težav z uporabo informacijskega sistema isDVK pri LV 2022 in pri LV 2018

	Primerjava opisa težav z uporabo informacijskega sistema isDVK pri LV 2022 in pri LV 2018

	Opis težav
	 
	Odstotek

	Drugo
	LV 2022
	45 %

	
	LV 2018
	/

	Nedelovanje aplikacije 
	LV 2022
	16 %

	
	LV 2018
	64 %

	Težave z vpisom v varnostno shemo 
	LV 2022
	12 %

	
	LV 2018
	10 %

	Možnost, da sami vpišejo svoje mnenje
	LV 2022
	12 %

	
	LV 2018
	/

	Prepozno pridobljene pravice uporabe 
	LV 2022
	8 %

	
	LV 2018
	10 %

	Težave z dostopom do HKOM 
	LV 2022
	8 %

	
	LV 2018
	16 %



Lahko zaključimo, da so imeli anketiranci pri LV 2022 največ (45 %) težav pri »drugo«, sledi nedelovanje aplikacije (16 %), težave z vpisom v varnostno shemo in vpis mnenja (12 %) ter prepozno pridobljena pravica uporabe in težave z dostopom do HKOM (8 %). Pri LV 2018 so imeli anketiranci največ (64 %) z nedelovanjem aplikacije, sledijo težave z dostopom do HKOM (16 %), težave z vpisom v varnostno shemo in prepozno pridobljena pravica uporabe (10 %).


11. Evidenca volilne pravice (EVK)

Namen enajstega vprašanja je bila ocena zadovoljstva uporabnikov s spletno evidenco volilne pravice (EVP), ki jo je za namene volitev zagotavljalo Ministrstvo za notranje zadeve. 

Tabela 10: Primerjava zadovoljstva uporabnikov s spletno evidenco volilne pravice (EVP) za LV 2022 in LV 2018.
	Primerjava zadovoljstva uporabnikov s spletno evidenco volilne pravice (EVP) za LV 2022 in LV 2018

	
	Zelo zadovoljen
	Zadovoljen
	Niti/niti
	Nezadovoljen
	Zelo nezadovoljen
	Skupaj

	LV 2022
	28 %
	53 %
	9 %
	4 %
	6 %
	100 %

	LV 2018
	21 %
	52 %
	16 %
	6 %
	5 %
	100%



Lahko zaključimo, da so anketiranci v veliki večini (81 %) zadovoljni z uporabo spletne evidence volilne pravice (EVP) pri LV 2022. Večjih odstopanj od mnenja iz prejšnjega vprašalnika ni, rahlo se je povečalo zadovoljstvo z aplikacijo. Pri LV 2018 jih je bilo namreč zadovoljnih malce manj (72 %).


12. Ocena dela občinskih volilnih organov 

Namen dvanajstega vprašanja je bila ocena delovanja občinskih volilnih organov v času  pred in med izvajanjem volitev, konkretneje v času, ko že potekajo volilna opravila in v času izvedbe volitev.  Najprej smo jih vprašali, če lahko ocenijo delo občinske volilne komisije (OVK). 

Anketiranci so lahko izbirali med naslednjimi možnostmi:

	
	DA
	NE

	OVK je delovala v polnem sestavu
	[image: ]
	[image: ]

	OVK je bila pravočasno imenovana
	[image: ]
	[image: ]

	OVK je opravila nadzor vseh volišč v občini
	[image: ]
	[image: ]

	OVK je odpravila ugotovljene napake
	[image: ]
	[image: ]

	Mandat OVK se je iztekel med ali po razpisu volitev
	[image: ]
	[image: ]

	Drugo, vpišite
	[image: ]
	[image: ]


Odgovori (v oklepajih so navedene vrednosti za LV 2018):
· da je OVK delovala v polni sestavi, je odgovorilo 87 % vprašanjih (za LV 2018 – 94 %)
· da je bila OVK pravočasno imenovana, je odgovorilo 98 % vprašanih (za LV 2018 – 99 %)
· da je OVK opravila nadzor vseh volišč v občini, je pritrdilo 87 % vprašanih (za LV 2018  – 85 %)
· da je OVK odpravila ugotovljene napake, je odgovorilo 96 % vprašanih (za LV 2018 – 59 %)
· da je mandat OVK potekel med ali po razpisu volitev, je izbralo 6 % vprašanih (za LV 2018  tega podvprašanja nismo postavili)
· 5 % vprašanih je izbralo možnost »drugo«, vendar možnosti, da pojasnijo svoje stališče, ni izbral nihče (enak odstotek za LV 2018).
Tabela 11: Primerjava zadovoljstva uporabnikov z delovanjem občinskih volilnih organov za LV 2022 in LV 2018

	Primerjava zadovoljstva uporabnikov z delovanjem občinskih volilnih organov za LV 2022 in LV 2018.

	Trditve
	 
	Odstotek

	OVK je delovala v polni sestavi
	LV 2022
	87 %

	
	LV 2018
	94 %

	OVK je bila pravočasno imenovana
	LV 2022
	98 %

	
	LV 2018
	99 %

	OVK je opravila nadzor vseh volišč v občini
	LV 2022
	87 %

	
	LV 2018
	85 %

	OVK je odpravila ugotovljene napake
	LV 2022
	96 %

	
	LV 2018
	59 %

	Mandat OVK je potekel med ali po razpisu volitev
	LV 2022
	6 %

	
	LV 2018
	/

	Izbralo možnost »drugo«, vendar možnosti, da pojasnijo svoje stališče, ni izbral nihče
	LV 2022
	5 %

	
	LV 2018
	5 %



Lahko zaključimo, da ni večjih odstopanj glede zadovoljstva uporabnikov z delovanjem občinskih volilnih organov za LV 2022 in LV 2018. Izjema je trditev, ki se nanaša na odpravo ugotovljenih napak s strani OVK. Pri LV 2022 je delež takšnih odgovorov kar 96 %, medtem ko je delež pri LV 2018 le 59 %. 


13. Ocena dela volilnih odborov
Namen trinajstega vprašanja je bila ocena delovanja volilnih odborov - občinske volilne komisije so bile pozvane, da same ocenijo delo volilnih odborov na volišču v času izvajanja volitev. Imeli so možnost, da izbirajo med naslednjimi ponujenimi odgovori:
· Volilni odbori so delovali v polni sestavi
· Volilni odbori so bili nepopolni
· Volilni odbor je zaznal napake na volišču in
· Volilni odbor je sam odpravil ugotovljeno napako na volišču. 
Na prvo možnost je 99 % občinskih volilnih komisij odgovorilo, da so volilni odbori delovali v polni sestavi. Samo 3 % je pritrdilo možnemu odgovoru, da so bili volilni odbori nepopolni. 21 % vseh je odgovorilo, da je volilni odbor zaznal napake na volišču in 52 % so sami odpravili ugotovljeno napako.
Podobne vrednosti smo zabeležili za LV 2018, ko so ocenili, da so volilni odbori (VO) delovali v polnem sestavu 99 % vprašanih), v 1 % organ ni bil popoln. Da VO ni bil v celoti popoln, je navedlo 6 % vprašanih in 94 % jih je odgovorilo, da so bili popolni. V 30 % so volilni odbori zaznali napake na voliščih, ki so jih tudi v 59 % odpravili.

Tabela 12: Primerjava ocene delovanja volilnih odborov za LV 2022 in LV 2018

	Primerjava ocene delovanja volilnih odborov za LV 2022 in LV 2018 s strani občinskih volilnih komisij

	Trditve
	 
	Odstotek

	Volilni odbori so delovali v polni sestavi
	LV 2022
	99%

	
	LV 2018
	99%

	Volilni odbori so bili nepopolni
	LV 2022
	3%

	
	LV 2018
	1%

	Volilni odbor je zaznal napake na volišču 
	LV 2022
	21%

	
	LV 2018
	30%

	Volilni odbor je sam odpravil ugotovljeno napako na volišču. 
	LV 2022
	52%

	
	LV 2018
	59%



Lahko zaključimo, da ni večjih odstopanj glede ocene delovanja volilnih odborov za LV 2022 in LV 2018. 


14. Okoliščine, s katerimi so se soočale občinske volilne komisije v času pred in med volitvami
Ker so nas zanimale okoliščine, s katerimi so se volilni organi v občini srečevali pred volitvami in med samimi volitvami, smo anketirance zaprosili, da izberejo opis okoliščine, za katero menijo, da je najbolj ustrezna. Odgovorili so, da
· 52 % vseh se je soočilo z nizkim številom kandidatov za članstvo v svetih krajevnih, vaških in četrtnih skupnosti
· 26 %  vseh je imelo težave pri vodenju statistik o udeležbi na volišču
· 25 % vseh meni, da imajo v občini preveliko število volilnih enot
· 20 % vseh se je srečalo z napakami pri štetju preferenčnega glasu
· 19 % vseh jih je izbralo okoliščino, da en ali več svetov krajevnih, vaških ali četrtnih skupnosti ni bil izvoljen v polni sestavi
· 9 %  vseh jih meni, da so bila s strani Geodetske uprave RS napačno določena volišča
· 8 % vseh jih je odgovorilo, da so imeli primere pritožb (kandidatov) na Upravnem sodišču RS in
· 4 % vseh je poročalo, da občinski svet ni bil izvoljen v polni sestavi.
Možnosti »drugo« ni izbral nihče.
Za primerjavo, v nadaljevanju navajamo podatke za LV 2018:
	1. Nizko število kandidatov za člane svetov krajevnih skupnosti

	S to okoliščino se je srečalo polovica vseh vprašanih.


	2. Preveliko število volilnih enot 
S to trditvijo se strinja 28% vprašanih, 72% jih meni, da je število volilnih enot ustrezno


	3. Napačno določena volišča s strani Geodetske uprave RS
12% jih meni, da so volišča napačno določena, 88% jih ni zaznalo tega problema.


	4. Napake pri štetju preferenčnega glasu
S temi napakami se je srečalo 20% vprašanjih, dočim jih 80% tega problema niso imeli.


	5. Težave pri vodenju statistik udeležbe na volišču
S temi težavami se je srečalo 41% vprašanih, 50% teh težav ni zaznalo.


	6. Nedelovanje spletne aplikacije Informacijska podpora
Z nedelovanjem se je srečalo 15% vseh, pri 85% teh težav ni bilo.


	7. Pritožbe na Upravno sodišče RS
V 14% so imeli izkušnjo s pritožbo na US; v preostalih primerih tega slučaja ni bilo.




15. Izkušnje tajnic in tajnikov občinskih volilnih komisij

Na vprašanje 15 o času, kako dolgo opravljajo naloge tajnika ali tajnice občinske volilne komisije, so anketiranci odgovorili, da jih je 23 % prvič sodelovalo pri volitvah 2022, 63 % jih je na volitvah sodelovalo več kot trikrat in 14 % je izbralo možnost »drugo«, vendar nihče ni izbral možnost, da to pojasni. Ne glede na opozorilo MJU ob začetku leta 2022, naj občine preverijo kadrovsko zasedenost OVK, se je zgodilo, da je bila vsaj ena oseba imenovana ob začetku izvajanja volilnih opravil, kar pa je pozno.

Tabela 13: Izkušnje tajnic in tajnikov občinskih volilnih komisij pri LV 2022

	Izkušnje tajnic in tajnikov občinskih volilnih komisij pri LV 2022

	 
	% tajnic in tajnikov, ki so to funkcijo opravljali prvič 
	% tajnic in tajnikov, ki so to funkcijo opravljali več kot trikrat
	% ostalih
	Skupaj

	LV 2022
	23%
	63%
	14%
	100%



Podobne odgovore smo prejeli za LV 2018, iz katerih je izhajalo, da je več kot polovica tajnic in tajnikov občinskih volilnih komisij delalo na volitvah trikrat ali večkrat. Slaba četrtina njih je na volitvah sodelovala prvič ali drugič. 




Tabela 14: Izkušnje tajnic in tajnikov občinskih volilnih komisij pri LV 2018

	Izkušnje tajnic in tajnikov občinskih volilnih komisij pri LV 2018

	 
	% tajnic in tajnikov, ki so to funkcijo opravljali prvič ali drugič
	% tajnic in tajnikov, ki so to funkcijo opravljali več kot trikrat
	% ostalih
	Skupaj

	LV 2022
	25%
	50%
	25%
	100%



Lahko zaključimo, da ni večjih odstopanj glede izkušenj tajnic in tajnikov občinskih volilnih komisi za LV 2022 in LV 2018. Se je pa iz 50 % na 63 % povečal odstotek tistih, ki so to funkcijo opravljali več kot trikrat.

III. SKLEPNE UGOTOVITVE


Pridobljeni odgovori so za MJU zelo pomembni za oblikovanje smernic in ukrepov za izboljšanje dela državnih organov ob naslednjih rednih lokalnih volitvah. Visoka odzivnost na povabilo k izpolnjevanju vprašalnika tajnic in tajnikov občinskih volilnih komisij in direktoric in direktorjev občinskih uprav je pohvalna. V odgovorih, ki so jih respondenti podali o oceni o zadovoljstvu z delom državnih organov v celem volilnem letu 2022, sklepamo, da ne samo s področja lokalnih volitev ampak tudi drugih volitev, ki so se izvedle v letu 2022. Posebej nekaj predlogov za izboljšanje delovanja državnih organov je vrednih premisleka, saj gre v veliki meri za izkušene uslužbence, ki so že večkrat sodelovali pri izvedbi volitev. Odziv tajnic in tajnikov občinskih volilnih komisij je bil dober, na povabilo k izpolnjevanju vprašalnika se jih je odzvalo dve tretjini . Petina vseh, ki so poslali odgovore, je prvič sodelovalo na volitvah, 63% vseh je sodelovalo na volitvah trikrat ali večkrat, kar pomeni, da gre večinoma za že dobro usposobljene in izkušene uslužbence. Stopnja zadovoljstva s kvaliteto strokovne podpore državnih organov v približno treh četrtinah vseh odgovorom ustrezna in v okoli desetini neustrezna; zadovoljstvo je nekoliko večje kot pred štirimi leti. Velika večina anketirancev meni, da so se državni organi dovolj zgodaj vključili v izvedbo priprav na lokalne volitve 2022. Glede usposabljanja je bilo zadovoljnih 60% udeležencev in zelo zadovoljnih 25%. Pomemben pa je podatek, da jih je kar 10% bilo zelo nezadovoljnih z izvedbo usposabljanja konec avgusta 2022. S strokovno podporo in delom državnih organov glede podajanja pojasnil zakonodaje, pravočasnosti, svetovanja in delovanja spletnih aplikacij je bila zadovoljiva in zelo zadovoljiva velika večina sodelujočih; obstaja pa prostor za izboljšavo delovanja ob ustrezni koordinaciji državnih organov. Priprava odgovorov preko elektronske pošte in udeležba na seminarjih sta najbolj ustrezna načina za podajanje informacij; na drugi strani sta spremljanje spletnih strani in podajanje pojasnil po telefonu manj ustrezna načina. Skoraj četrtina jih je navedlo, da so imeli težave z uporabo spletnih aplikacij, posebej novega isDVK, vendar je večina navedlo, da težav ni zaznalo. Podobno kot pred štirimi leti, so volilni odbori, ki so zaznali napake na voliščih, v več kot polovici primerov napake tudi sami odpravili. Velika večina, 80% volilnih odborov pa težav na voliščih ni zaznalo. Pereč problem, zabeležen tudi ob preteklih volitvah je nizko število kandidatov za izvolitev v svete krajevnih, vaških in četrtnih skupnosti, to je problem, s katerim se sooča polovica vseh občin. Četrtina vseh občin pa meni, da je število volilnih enot preveliko.
Pripravil:
Mag. Jurij Mezek, Sektor za lokalno samoupravo
Direktorat za lokalno samoupravo, nevladne organizacije in politični sistem 


IV.  PRILOGA


Priloga 1: Zadovoljstvo z usposabljanjem – predlogi
vse informacije smo prejeli pravočasno; delo povk in ovk je potekalo tekoče; delovanje in obveščanje je bilo korektno; že prvo izobraževanje na brdu bi lahko bilo organizirano na daljavo; obvestila/navodila so prihajala dovolj pravočasno, da je ou imela dovolj časa, da se je lahko dobro seznanila z nalogami v zvezi z lv ter z delovanjem aplikacije is dvk, kljub opravljanju svojega tekočega dela pravočasno; pozno podajanje informacij; pravočasni so bili poslani rokovniki; mislim, da je bilo pravočasno, čeprav so bili roki zelo kratki; vse smo lahko pravočasno izvedli; vse za delo in potek volitev po rokovniku nam je bilo pravočasno posredovano; državni organi so pravočasno obveščali o vseh svojih storitvah; obveščanje je bilo zelo ažurno, saj smo bili vedno obveščeni tudi o tem kdaj so predvidene nadgradnje in sistem ne bo deloval. sistem isdvk je pripravljen odlično in omogoča hkratno uporabo več uporabnikom. vse pohvale; glede na to, da imam veliko izkušenj z volitvami, se strinjam; pred 4. leti je bilo več pomoči in dovolj zgodaj; pogosto so pojasnila, navodila prišla tik pred zdajci oz. prepozno; opazna je razlika glede na pomoč pri prejšnjih volitvah, sami so bili z izvedbo drugih volitev bolj obremenjeni; določene informacije so bile podane prepozno; pozna objava rokovnika in št. volilnih upravičencev; zadeva je bila preveč komplicirano predstavljena; obveščanje je bilo pravočasno; pravočasno ste nas vpeljali v postopke; obveščeni o vsem smo bili pravočasno; v primerjavi z obveščanjem v letu 2018, ko so potekala lokalne volitve je bilo v letu 2022 tega obveščanja manj oz. se je obveščanje pričelo pozneje; vse je bilo predloženo in pojasnjeno pravočasno; menim, da so za prvi krog volitev zadeve bile pravočasno pripravljene. za drugi krog volitev pa prepozno, saj smo morali obvestiti za glasovanje po pošti predno smo dobili navodila oz. rokovnik; s pripravami se je začelo pravi čas; obvestila bi lahko bila izdana nekoliko prej; sodelovanje z ue in gurs-om je bilo odlično, pravočasno, tažave smo reševali sproti. obveščanje mju in predvsem dvk pa žal ni bilo pravočasno, pomankljivo; kljub kakršnimkoli težavam z aplikacijo je vse teklo v rokih in s takojšnjimi rešitvami; v določenih primerih smo navodila glede na opravila iz rokovnika prejeli zelo kasno; obveščanje je bilo sprotno in korektno; vse so pravočasno obveščali; vse je potekalo pravočasno; aktivnosti so tekle po časovnici brez večjih zapletov; pri letošnjih volitvah smo malo pogrešali še dodatnanavodila s strani državnih organov; večinoma so bile informacije pravočasne, nekatera navodila, priporočila in obvestila pa smo prejeli zelo pozno; v času največje \"gužve\" je bilo preveč mailov, ki bi lahko bili pripravljeni in posredovani že prej in pred 4 leti je bilo veliko več navodil, objavljenih na spletu, s katerimi smo si lahko pomagali; pravočasna in izredno kvalitetna usposabljanja tajnikov obvk, ažurno obveščanje o morebitnih spremembah, izredno dobra dostopnost javnih uslužbencev pri reševanju težav; vse je teklo brez zapletov; vse je potekalo vredu; pri izvedbi volitev na volišču kjer se voli več volilnih enot je prišlo po mojem mnenju do prepoznega obveščanja, da je potrebno rezultate županskih volitev ugotavljati po posameznih volilnih enotah in ne po volišču, kot je bil praksa na volitvah 2018; aplikacija isdvk bi morala začeti delovati prej; pričeli so kakšen teden prepozno – rokovnik; nimam pripomb; navodila so prihajala pravočasno; nekatera obvestila so bila poslana zadnji trenutek; pozno prejet rokovnik, podatki o številu prebivalcev; obveščanje se je pričela že v poletnih mesecih, pa tudi sami smo se že pred tem pripravljali; večinoma so navodila prihajala pravočasno, včasih žal ne; aktivnosti so se pričele in izvajale pravočasno in v primerno načrtovanih rokih; o vsem smo bili pravočasno obveščen; morebiti bi lahko izobraževanja ipd... bila hitreje; z izvedbo lokalnih volitev sem se kot tajnica srečevala prvič. glede na to, da z izvedbo in postopkom nisem imela večjih težav, sem zelo zadovoljna z napotki; vse je bilo pravočasno in napisano dokaj razumljivo; pravočasno so organizirali izobraževanja; mogoče bi lahko s pripravami začeli malo prej, še posebej za nas tiste ki smo se z volitvami ukvarjali prvič; državni organi niso pravočasno pričeli s pripravami na izvedbo lokalnih volitev; menim, da je obveščanje bilo pravočasno; je bilo dovolj časa za pripravo na dejansko delo obvk. všeč mi je bilo, da so predstavitve nove aplikacije šle dejansko tako kot jih potrebuješ, da ni preveč informacij naenkrat; pričakovali smo, da bo izobraževanje že prej in bolj poglobljeno; dovolj zgodaj smo bili obveščeni o vseh potrebnih opravilih; državni organi so nudili kvalitetno in pravočasno podporo občinskim organom pri izvedbi volitev. pripomnili bi edino to, da je dvk usmerjala občine na mju za odgovore na prav vsa vprašanja s področja lokalnih volitev, tudi na tista, ki bi po vsebini spadala v izključno pristojnost dvk. da ne bi zgubljali časa za pošiljanje vprašanj na dvk, bi bilo bolje, če bi to povedali že na začetku volilnih opravil, čeprav je to v nasprotju s 40. čl. Zlv; aktivnosti so bile prepozne predvsem glede priprave/delovanja isdvk; prepozno smo prejeli podatke o številu volivcev s strani mnz, prepozno smo prejeli pojasnila v zvezi s predčasnim glasovanje v povezavi z uporabo aplikacije isdvk; vse je bilo pravočasno sporočeno; rok so bili zelo kratki; vse ok; aktivnosti priprav na volitve so se začele šele septembra; prvi posvet bi bil lahko že spomladi, kot leta 2018; obvestila so omogočala dovolj časa za odziv; aplikacija je bila na voljo samo izbranim občinam, klub vsem opravilom ki sledijo ni časa, da bi uporabljal testno aplikacijo; prekratki roki opravil; z izpeljavo nismo imeli težave; obveščanje je bilo pravočasno, le aplikacija ni bila pravočasno preizkušena in prezentirana; s pripravami na izvedbo lokalnih volitev bi morali začeti prej; navodila, pojasnila, gradiva in ostale informacije so večkrat prihajali dokaj pozno in občinska volilna komisija je odločala že pred tem. prav tako bi se lahko posredovali odgovori na pogosto zastavljena vprašanja, ki niso vsa s pojasnilom zajeta v navodilih; ker je bilo več volitev in referendumov neposredno pred lokalnimi volitvami je verjetno razlog, da so nekatere aktivnosti v zvezi z obveščanjem malo zamujale; z izjemo prilagoditve aplikacije isdvk so bile priprave na lv pravočasne.
Priloga 2: Organizacija in izvedba seminarjev – predlogi

čez 4 leta prosimo organizirajte vse pravočasno tudi na daljavo; predlagam, da se ppt prezentacijo pošlje istočasno kot vabilo, ali vsaj kakšen dan pred gradivom, da se tudi udeleženci lahko bolje seznanimo z predmetom usposabljanja; evp; tudi na daljavo so bila dobra izobraževanja. s tem si prihranimo velik del časa za pot; menim, da bi lahko bila lokacija nekje v sredini slovenije, da se ne bi občine vozile tako daleč, vsekakor pa v živo, ker so včasih motnje v povezavah kar pa ni dobro za tako pomembno usposabljanje; snemanje usposabljanj, da lahko ob nesigurnosti pogledaš, kako zadevo rešiti; predstavitev bolj konkretnih rešitev - reševanje problematike, ki nastaja v praksi; za iste, ki so tajniki ali namestniki tajnikov prvič je vsebinsko zelo pomanjkljivo; v živo je usposabljanje bolj koristno, kot preko aplikacij na daljavo; samo tako naprej; potrebno se je bolje pripraviti na možnost priključitve udeležencev iz oddaljenih lokacij. to, da se eno uro nismo morali udeleženci pridružiti posvetu je nedopustno ravnanje; več primerov iz prakse; mogoče kakšen teden prej; je bilo ok; brez pripomb; več praktičnih primerov; več vsebinskih in praktičnih nasvetov s strani dvk. pred leti je bilo tega več, sedaj pa se je bilo potrebno obračati na mju, kar ni enako, kot če sodelujejo volilne komisije, državna in občinske; koristno bi bilo, da se gradivo pošlje pred izvedbo usposabljanja, saj je na ta način sledenje predavanju lažje; na daljavo; boljše delovanja na daljavo, saj ni delovalo brezhibno; nimam predlogov; odgovarja mi, da poteka na daljavo; predhodni prejem gradiva, pp predstavitev; menim, da bi predavatelji več pozornosti morali nameniti praktičnim vprašanjem, ki so se pojavljala tekom prejšnjih volitev in ne ponavljanjem določb zakonov, ki jih lahko sami preberemo; da se ohrani tudi zoom povezava; preden je bilo izvedeno usposabljanje za isdvk bi morale obvk že imeti možnost vpogleda v aplikacijo in vnose preučiti. tako pa je bila aplikacija odprta šele po usposabljanjskih, vnos rezultatov pa šele na dan volitev po 19. uri; več časa bi moralo biti za vprašanja; več časa bi moralo biti za vprašanja, ki jih imajo prisotni; bolj podrobno po področjih; usposabljanje dokler aplikacija ne dela, nima smisla; manjka pregled ugotovljenih težav/nepravilnosti iz preteklih let in opozoril na posebnosti, na katere mora biti ovk še posebej pozorna. izmenjava izkušenj in mnenj je za delo ovk neprecenljiva; da je aplikacija isdvk na voljo pred usposabljanjem; nimam; veliko informacij se izve iz odgovorov na zastavljena vprašanja po predavanju. morda bi se lahko pozvalo tajnike, da tudi v naprej posredujejo vprašanja, da bi se predavatelji nanje lahko pripravili; moje mnenje je, da mi je bolj ustrezna izvedba usposabljanja na daljavo, vsaj ker sem bolj oddaljena od lokacije, kjer je bilo usposabljanje predvideno ter zaradi lažjega organiziranja delovnega časa, ni nepotrebnih potnih stroškov, itd; plačila in nagrade za volilne odbore je potrebno celovito urediti. nedopustno je, da so člani volilnega odbora plačani enako, če izvajajo trojne lokalne volitve (župan os, ks) ali pa imajo opraviti samo z eno glasovnico za predsednika republike; da se izvaja tudi na daljavo; predlagamo, da se za krajevne skupnosti omogoči izpis potrdil o izvolitvi; seminarji se na organizirajo nekje bližje za nas iz vzhodnega dela države; je bilo ustrezno; menim, da direktor službe DVK zaradi svojega odnosa do obvk ni primeren za izvedbo usposabljanj; na začetku je bilo organizacijsko nekaj zmede (možnost udeležbe z uporabo komunikacijskih tehnologij) , verjamem, da bo pri naslednjih že boljše; pravočasni odgovori; nimam; na ekc naj dela tudi strokovnjak, ki je razvil program, ne da vsakič le preusmerijo na mail. za navadne težave, kjer ne najdeš gumba, je bila pomoč dovolj, za vsa ostala vprašanja pa so me vedno preusmerili na mail oz. ponujali rešitve, ki sem jih sama že preizkusila, pa niso delovale; manjka izmenjava mnenj, izkušenj in opozorila na ugotovljene pomanjkljivosti oz. nepravilnosti iz prejšnjih let; lažje je slediti usposabljanju če si določene stvari lahko že preizkusil; pohvalno je, da se je usposabljanje organiziralo na daljavo; način dosedanjega usposabljanja je bil ustrezen. 
Priloga 3: Izboljšanje storitev državnih organov pri naslednjih lokalnih volitvah - predlogi
jasna in poenotena stališča/mogoče na podlagi preteklih najpogostejših vprašanj v kombinaciji z navodili izdaja brošure v e-obliki, s barvno in z velikostjo/poudarjenostjo črk poudarjene pomembne vsebine; ohranjanje obstoječih aplikacij za vnašanje podatkov (ko začnejo teči roki za volilna opravila); ne; tistim, ki prvič delujejo v ovk, je treba bolj podrobno obrazložiti začetni dostop (cisco); nimam predlogov. vse je bilo izvedeno na visokem nivoju; več praktičnih primerov; je bilo ustrezno; podali smo predloge za izboljšanje programa - predvsem za krajevne skupnosti bi bilo potrebno izpopolniti program; več strokovno usposobljenih ljudi za svetovanje po telefonu; dvigniti strokovno raven svetovalnih organov pri izvedbi lokalnih volitev; možnost klica na dvk tudi v popoldanskih in večernih urah (dežurstvo); fajn bi bilo, da bi bili odgovori nemudoma oziroma naslednji dan; prilagoditev aplikacije, ki bo ustrezna delovanju lokalne samouprave, letošnja isdvk v določenih segmentih ni bila najbolj (npr. večina občin ne uporablja mfrac,...) prilagodljivost specifikam lokalnih volitev (bolj je bilo namreč ustrezno za državen volitve); dvk in mju bi morala pravočasno odgovarjati na vprašanja; hitrejši pristop, morebiti opomniki, glede na rokovnik, za zelo pomembne; menim, da so pri aplikaciji isdvk še možne izboljšave; naj izluščijo morebitne slabe stvari iz letošnjih volitev in jih uporabijo kot dobre na naslednjih volitvah; predlagam, da bi se na spletni strani dvk ali mju objavljala sprotno vsa vprašanja in odgovori, ki jih ovk postavljajo. tako bi vsak lahko vse prebral in bi se vprašanja (telefonska ali po e-pošti) na mju zmanjšala; na spletni strani bi lahko pripravili več odgovorov na pogosta vprašanja; s čim prejšnjo pripravo novele zlv; objava vseh odgovorov, ki bi koristili tudi drugim obvk, na spletni strani; idealno bi bilo, če bi sodelovala tudi dvk, za vprašanja, ki se pojavijo v praksi, in jih v njihovih navodilih ne najdeš. pohvalila bi telefonske odgovore g. lavtarja, ki se je res zavzel za vsak odgovor. tako bi morali delovati tudi na ekc; elektronsko vlaganje in potrjevanje kandidatur; elektronsko podpisovanje dokumentov; volitve župana v isdvk ne deliti na volilne enote za volitve v občinski svet - po nepotrebnem dodatne komplikacije pri izvedbi; priprave na volitve vsaj 6 mesecev pred začetkom volilnih opravil. priprava priročnika za tajnike, pri katerem bi sodelovali tajniki, ki že imajo nekaj izkušenj z volitvami. na spletni strani dvk objava vseh odgovorov na vprašanja tajnikov v zvezi z volitvami. po končanih volitvah se sestanejo tajniki in izmenjajo še sveže informacije ter predloge za izboljšave; predlagamo, da pri rezultatu vnosov ne bi bilo potrebno vnašati ničel (npr. pri preferenčnih glasovih). predlagamo tudi, da predloge sklepov/odločb ter potrdila o izvolitvi kreirate tudi v ita/mad jeziku.); predlagamo določitev osebe npr. neke vrste skrbnika, ki bi se hitreje odzval na posamezna vprašanja in pobude občin; bili bolj ažurni; boljša odzivnost dvk; posredovanje pisnih odgovorov na pogosto zastavljena vprašanja, vzorci pisanj, sklepov; urediti bi bilo potrebno ustrezno nadomestilo za volilne odbore, tudi večjo razliko med predsednikom in članom odbora glede na obseg in odgovornost dela.

Priloga 4:  Opis težav u uporabo informacijskega sistema isDVK

težave pri menjavi članov vo; volitve župana v isdvk se ne bi smele deliti na volilne enote za volitve v občinski svet - po nepotrebnem dodatne komplikacije pri izvedbi; izpis potrdil za krajevne skupnosti; težave pri vpisih v volilne odbore - uvoz podatkov; občasne tehnične težave, nič posebnega; funkcionalnosti bi mogle biti bolj dodelane in uporabne; izboljšanje programa tudi za volitve ks; pravočasno testno okolje- sedaj ga dejansko ni bilo; ker se je aplikaciija na novo vzpostavljala, so se pri pripravi aktov pojavljale težave (npr. izdaja odločb o imenovanju vo); aplikacija ni bila primerno urejena za volitve župana (ugotavljanje rezultatov po ve, kar velja predvsem za predčasne volitev) in za kar ni nobene podlage v zakonu; uporabniška izkušnja bi lahko bila boljša, zaplet z vnosom volilne udeležbe; težave z dodajanjem ločil v nazivu neodvisnih strank; nima kontrole npr. pri ks-ih vpisal si lahko več glasov kot je bilo sploh oddanih (torej je kandidat lahko prejel več glasov kot je bilo oddanih); občasno nedelovanje; težave pri izpisu identifikacijskih kartic za člane volilnih odborov; program je pomanjkljiv, glede na vse vnešene podatke bi moral nudit vse potrebne listine, izpise itd ki jih potrebujemo; brez varnosti možno brisanje podatkov (ne da te vpraša, ali res želite izbrisati); kar nekaj časa smo porabili, da smo v gradivu našli spletno povezavo do isdvk; isdvk in povezane aplikacije so ustrezno delovale; ni bilo težav; neustrezno na volitvah izpisan izžreban/izvoljen kandidat; ni možnosti, da informatik vnese izžrebanega kandidata; lažje oblikovanje prenesenih podatkov za sezname, razglase...
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